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1. Samenvatting

Dit is een inventariserend onderzoek naar afspraken tussen Collectieve Beheersorgani saties
(CBO's) en erfgoedinstellingen. Het doel van dit onderzoek is om een beter beeld te krijgen van
de mate waarin erfgoedinstellingen (zoals musea en archieven) overeenkomsten hebben

gesloten met CBO's ten behoeve van het online beschikbaar stellen van (een deel van) hun

collecties.

Het onderzoek is in tweeén opgesplitst: CBO"s en erfgoedinstellin
CBO"s is gevraagd of ze dergelijke overeenkomsten sluiten met erf

tarieven ze hierbij hanteren.

A 9 van de 13 CBO"sgedidebben gerea
3 CBO"s geven aan dergelijke overeenkomsten te sluiten;

> >

Alle 3 hanteren hierbij vaste tarieven.

De r espondenten van de erfgoedinstellingen zijn gevraagd naar:

A Het soort afspraken dat is gemaakt;

A De inhoud van deze afspraken;

A Dewerking van hetpro  ces;

A De verantwoording die is ontvangen van CBO"s;
A De representativiteit van de overeenkomsten.

Soort afspraken

A 84% van de respondenten heeft geen overeenkomst afgesloten met een CBO ;

A Voor11% van hen is dit niet nodig omdat ze geen collecties aanbieden met werk
binnen de auteursrechtelijke periode;

A 8% van de respondenten vindt de kosten van een overeenkomst de belangrijkste reden
om er geen af te sluiten;

A 41% van de respondenten neemt liever eigen maatregelen;

A De overige respondenten ge  ven aan dathetom een combinatie van mogelijkheden
gaat.

Inhoud

A Er worden vooral overeenkomsten gesloten voor collecties met audiovisuele bronnen,
visuele bronnen (2D) en tekstuele bronnen;
A De duur en de prijs van de overeenkomsten lopen sterk uiteen.

Proces
A 67%vande respondenten is niet gebonden aan een vorm van geheimhouding;
A 83% van de instellingen voert zelf de onderhandelingen met d:
A De onderhandelingen worden op een schaal van 1 tot 5 (hoger is beter) gemiddeld

beoordeeld met een 2,98;



A Dewerkingvande o vereenkomsten worden op een schaal van 1 tot 5 (hoger is beter)
gemiddeld beoordeeld met een 3,4;

A 62% van alle respondenten is niet bekend met het bestaan van de Geschillencommissie

Auteursrechten Zakelijk.

Verantwoording

A Alle respondenten met een overee nkomst ge ven aan dat minder dan 50% van hun
collectie is gedekt met de afgesloten overeenkomsten;

A 67% van deze respondenten geeft aan ook vrijwaringen in hun overe enkomst te

hebben zitten.

Representativiteit

A 83% van de respondenten met een overeenkomst z egt niette weten  welk deel van de
afgedragen betalingen ten goede komt aan de rechthebbenden;

A 17% heeft gedurende de looptijd van de overeenkomst een verantwoording ontvangen

over aan rechthebbenden afgedragen betalingen.



2. Inleiding

In samenwerking  met het Netwerk Digitaal Erfgoed doet het kenniscentrum Digitaal Erfgoed
Nederland (DEN) een inventariserend onderzoek naar afspraken tussen Collectieve
Beheersorganisaties (CBO's) en erfgoedinstellingen. Het doel van dit onderzoek is om een beter
beeld te krijgen van de mate waarin erfgoedinstellingen (zoals musea en archieven)
overeenkomsten hebben gesloten met CBO's ten behoeve van het online beschikbaar stellen

van (een deel van) hun collecties.

Het kabinet bereidt momenteel de wettelijke invoering van Extended Collective Licensing voor.
In het Netwerk Digitaal Erfgoed, een landelijk samenwerkingsverband tussen erfgoedinstellingen

en het ministerie van OCW, is behoefte geconstateerd aan meer informatie over de huidige

praktijk van erfgoedinstellingen om hun collecties online te publiceren, in het bijzonder de
collecties met materiaal dat auteursrechtelijk is beschermd. Na de invoering van ECL zal DEN

een herhalingsonderzoek uitzetten, zodat de effecten van de invoering van ECL op de praktijk

van erfgoedi nstellingen gemeten kunnen worden.

Het onderzoek is uitgesplitst in twee componenten: een vragenlijst om in te vullen voor
erfgoedinstellingen en een mailing met verzoek om informatie voor
partijen te benaderen zou een volledig beeld geschetst moeten kunnen worden van de praktijk

van het online publiceren van collecties met materiaal dat auteursrechtelijk is beschermd.

De vragenlijst  voor erfgoedinstellingen is uitgezet op woensdag 8 ju ni, zij is verspreid via  de
website, nieuwsbrief,  het LinkedIn - en Twitterk anaal van DEN. Daarnaast zijn de leden van de
Werkgroep Auteursrecht ~ benaderd met het verzoek de vragenlijst verder te verspreiden binnen

hun netwerk. Ook is contact opgenomen met de brancheorganisaties  BRAIN, Museumvereniging
en Fobid, die respectievelijk de archieven, musea en bibliotheken vertegenwoordigen. Ook aan

hen is gevraagd de vragenlijst te verspreiden onder hun achterban. Het doel was van zoveel
mogelijk verschillende erfgoedinstellingen antwoord te krijgen. Met het oog op de
tussenliggende zomerperiode is in de maand voor het sluiten van de survey iedereen nogmaals
benaderd om de vragenlijst weer onder de aandacht te brengen. De vragenlijst is per 31

augustus definitief gesloten.

Op vrijdag 3juni  heeft DEN een mail ui tge stuurd naar de directie s van 13 Collectieve
Beheersorganisaties . Voor een volledig beeld is besloten zoveel mogelijk relevante organisaties

aan te schrijven , m et als voorwaarde dat de organisatie aangesloten is bij V OICE, de
branchevereniging voor CBO"s

Ongeveer een maand later is een herinnering gestuurd naar de organisaties die nog niet hadden

gereageerd.



3. Respons op het onderzoek

3.1 Collectieve Beheersorganisaties

Er zijn voor dit onderzoek in totaal dertien  Collectieve Beheersorganisaties aa ~ ngeschreven .
Hieronder volgt een lijst van de betreffende organisaties, met een korte uitleg van de
werkzaamheden.

1. Buma/Stemra - Vertegenwoordigt de muziekauteurs in Nederland.

2. Lira — behartigt de belangen van schrijvers en vertalers van allerhande soorte n teksten.

3. Pictoright - is de auteursrechtenorganisatie van alle professionele beeldmakers in
Nederland.

4. Norma - iseenincasso - en verdeelorganisatie voor uitvoerend kunstenaars. Ze
behartigen performers op het gebied van naburige rechten.

5. Reprorecht - Verdeelt de reprorechtvergoedingen naar rato onder auteurs en uitgevers,
op basis van een door de overheid goedgekeurd reglement. Zij zijn de enige instantie
die verantwoordelijk is voor de inning van reprorechtvergoedingen.

6. Videma - specialiseertzich inhe tbewaken en beschikbaar stellen van
vertoningsrechten optv  -beelden.

7. Sena - vertegenwoordigt de rechten van muzikanten en producenten.

8. Leenrecht - incasseert leenrechtvergoedingen bij uitleeninstanties (zoals bibliotheken
en kunstuitleen).

9. VEVAM - vertege nwoordigt de regisseurs van film - en televisiewerken.

10. PRO - vertegenwoordigt uitgevers bij collectieve regelingen voor het reproduceren uit
hun uitgaven in onderwijspublicaties en knipselkranten.

11. SEKAM/SEKAM VIDEO - vertegenwoordigt producenten wanneer Ne derlands film - en

televisiewerk in het buitenland wordt uitgezonden.

12. Platform Multimediaproducenten — vertegenwoordigt producenten van multimedia

entertainmentsoftware bij de verdeling van de thuiskopievergoedingen.

13. Verdeling Videoproducenten — vertegenwoo rdigt de producenten van beelddragers bij

de verdeling van leenrechtvergoedingen.

De directies van de bovenstaande CBO"s hebben een mail ontvangen

vragen (voor de inhoud van de hele malil, zie bijlagen):

1. Heeft ureeds overeenkomsten g esloten met erfgoedinstellingen ten behoeve van het

online beschikbaar stellen van digitale erfgoedcollecties?

2. Zoja, bent u bereid ons de namen van de erfgoedinstellingen te geven met wie u deze

overeenkomsten hebt gesloten?



3. Hanteert u altijd vaste tarieven in vergelijkbare gevallen of zijn de tarieven in de
overeenkomsten (deels) afhankelijk van onderhandelingen die de erfgoedinstellingen

vooraf met u voeren?

Reacties CBOO6s

I'n totaal hebben de volgende negen CBO"s per mail gereageerd:

Buma/Stemr a
Lira

Pictoright
Reprorecht
Videma

Sena
Leenrecht

VEVAM

© © N o g > 0 Db R

PRO

Reprorecht, Videma, Sena, Leenrecht, VEVAM en Pro hebben geantwoord geen overeenkomsten

te sluiten met erfgoedinstellingen. VEVAM geeft wel aan momenteel in overleg te zijn over de
Archiefo vereenkomst en Stichting PRO meldt wel betrokken te zijn geweest bij de

totstandkoming van het convenant dat leidde tot Digidesk.

Buma/Stemra, Lira en Pictoright zijn de drie Collectieve Beheersorganisaties die hebben
aangegeven wel dergelijke overeenkoms ten af te sluiten met erfgoedinstellingen. Alle drie geven
aan met vaste tarieven te werken:

Buma/Stemra - “I'n alle gevallen is het standaardtarief toegepast.
dergelijke instelling het muziekgebruik minimaal is, komt dit neer op de
kleinste licentie binnen — watwijnoemen -, kl ei ngebrui k. Dit komt neer op
een tarief van € 130,00 per jaar."’

Lira - “Lira heeft samen met Pictoright tarieven ontwi kkel-c
ter beschikking stellen van werken van freelance tekst - en beeldmakers in
kranten. Deze tarieven zijn terug te vinden op onze website via
http://www.lira.nl/Over -Lira/Wat -doet-Li r a/ Di gi taliseringsprojecten”

Pictoright - “ Wi j hanteren vaste tarieven voor beel darchieven en
krantenarchieven (deze hebben wij samen met Stichting Lira opgesteld). Wel

kijken wij in samenwerking met de erfgoedinstelling goed naar de collectie. Ter
illustratie: bij een beeldarchief houden we bijvoorbeeld rekening met het feit
dat op een deel van de collectie geen auteursrecht meer rust, en kunnen we
daarn aast kijken naar de aard van de collectie/de professionaliteit van het
materiaal. Bij een krantenarchief hanteren wij verschillende wegingen van het
materiaal. Huis -aan-huis bladen hebben een lagere weging (0,5%) dan een
regionaal dagblad (6%), omdat we in een regionaal dagblad meer

n

beeldmakers zullen vertegenwoordigen.



3.2 Erfgoedinstellingen

In totaal hebben 46  respondenten de vragenlijst ingevuld , waarvan vier  de vragenlijst niet
volledig hebben afgerond . Er is besloten de antwoorden van deze vier resp ondenten wel mee te
nemen in de resultaten.

De respondenten is gevraagd bij wat voor soort instelling ze werkzaam zijn, de verdeling is als
volgt:

Bij wat voor soort instelling bent u werkzaam?
(N=46)

@ Museum

M Archief

M Bibliotheek

M Audiovisuele & filminstituten
M Monumentenzorg

M Anders, namelijk ...

Negen respondenten geven aan dat hun werkgever niet binnen één van de vijf soorten
instellingen hoort, h et gaat dan met name om hybride instanties met meer dan één functie.
Daarnaast hebben opvallend veel medewerkers van archieven de vragenlijst ingevuld .

Om verder een goed beeld te scheppen van de achtergrond van de respondenten is gevraagd op
welk bestuur lijk niveau ze voornamelijk opereren:

Omschrijving Totaal beantwoord Percentage
Gemeentelijk 21 45,7%
Regionaal 18 39,1%
Provinciaal 6 13,0%
Landelijk 14 30,4%
Internationaal 6 13,0%
Er is dus een mooie spreiding, van lokale instellingen tot inter nationaal opererende organisaties.
Aanvullend is de respondenten gevraagd wat op jaarbasis het totale budget is van de

organisatie waar ze werkzaam zijn




Wat is op jaarbasis het totale budget is van de organisatie?
(N=46)

< 10.000

H 10.000 - 50.000

kd 50.000 - 100.000
i 100.000 - 500.000
i 500.000 - 1M
M1M-10M
M>10M

i Weet ik niet

Bijna de helft van de respondenten geeft aan dat de organisatie een jaarlijks budget heeft

tusse n de één miljoen en de tien miljoen euro. Geen enkele organisatie heeft een jaarlijks

budget van minder dan tienduizend euro. Uitgezonderd van de respondenten die aangeven niet

te weten wat het budget is, houdt dit in dat bijna 95% van de respondenten een budget heeft
van meer dan honderdduizend euro op jaarbasis.

Daarnaast hebben we de respondenten gevraagd wat voor objecttypes deel uitmaken van de
erfgoedcollectie v an de betreffende instellingen en welke van deze types onderdeel uitmaken

van de collectie s die ze online beschikbaar hebben gesteld. Alle 46 respondenten hebben deze

twee vragen ingevuld , de resultaten hiervan zijn gezamenlijk  verwerkt in onderstaand overzicht:

Objecttypes die onderdeel uitmaken van de erfgoedcollecties (rood)
+ objecttypes die u online beschikbaar heeft gesteld (blauw) (N=46)
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De drie koplopers bij beide vragen zijn de Visuele bronnen (2D), Archiefmater iaal en Tekstuele

bronnen. Geen verrassend resultaat aangezien een groot deel van de respondenten voor een
archiefinstelling werkt.



4. Soort afspraken

4.1 Individuele afspraken

Van de vierenveertig respondenten die de vraag heeft ingevuld heeft 84% mom enteel geen
overeenkomst gesloten met een Collectieve Beheersorganisatie.

Heeft u momenteel een overeenkomst gesloten met een CBO
voor het online beschikbaar stellen van een collectie? (N=44)

2%

MJa
i Nee
kM Momenteel niet, maar in

het verleden wel
M Zeg ik liever niet

De overige respondenten ge  ven aan momenteel of in het verleden een overeenkomst te hebben
gesloten met een CBO.  Dit zijn met name de grotere instellingen die op nationaal niveau
opereren en in ruim 70% van de gevallen een jaarlijks budget hebben van één miljoen of meer

Aandezer espondenten hebben we gevraagd met wel ke CBO"®

Met welke CBO's heeft u (ooit) een overeenkomst
gesloten? (N=6)
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In lijn met de top drie objecttypes die online worden geplaatst, Visuele b ronnen, Tekstuele
bronnen en Archiefmateriaal, worden de meeste overeenkomsten gesloten met Pictoright en
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Lira. De andere partijen die worden genoemd zijn NPO 1, OTP2, NVPI ® en de KB , die hier
waarschijnlijk hebben opgetreden als bemiddelaar of vertegenwoor diger tussen de
auteursrechtenorganisaties en meerdere erfgoedinstellingen.

4.2 Geen afspraken

Het budget is niet de enige reden waarom relatief weinig overeenkomsten worden gesloten;

slechts 20% van de instellingen met een budget van 1 miljoen of meer g eeft aan een

overeenkomst te hebben met een CBO. Dit is ook terug te zien bij het volgende overzicht

waarbij de respondenten hebben aangegeven wat de reden is geen overeenkomst te sluiten.

Sl echts 8% van de respondenten ki estedenonogeen, t e duur
overeenkomst te sluiten. De prijs speelt wel mee bij de overwegingen, dat zien we terug bij de
antwoorden die zijn gegevVv e n hebuitjoeren san deeigen maatmegeten | i j k ...
vinden deze respondenten voordeliger dan het afsluit en van een overeenkomst.

"

Kunt u aangeven waarom u geen overeenkomst heeft

gesloten? (N=37)

# Niet nodig (bv. u heeft geen online
collecties of collecties die in de
auteursrechtelijke periode vallen)

# Nog in onderhandeling

i Te duur

M Eigen maatregelen (bv. zelf
clearen)

M Achteraf clearen (zgn. opt-out
methode)

i Anders, namelijk ...

Een groot deel van de respondenten (ruim 40%) geeft aan de voorkeur te hebben eigen

maatregelen te treffen voor de collecties met werken die binnen de auteursrechtelijke periode

vallen. Bij de twaalf respondenten met een andere reden gaat het voornamelijk om combinaties
van de opgegeven mogelijkheden en een aantal van hen geeft aan momenteel nog te

onderzoeken welke maatregelen het handigst zijn. Ook wordt er opgemerkt dat er bewust geen
materiaal online wordt geplaatst waar gee n nadrukkelijk toestemming voor is verleend.

4.3 Collectieve afspraken

Wat betreft het soort afspraken is tot slot gevraagd aan de respondenten of ze gebruik maken
van een collectieve overeenkomst, zoals bijvoorbeeld die van de Museumvereniging. Geen van

de respondenten (N=6) maakt gebruik van deze collectieve overeenkomst van de

Museumvereniging. Wel worden er twee andere genoemd, namelijk de zogenaamde

Archiefovereenkomst en een overeenkomst via de Koninklijke Bibliotheek voor

bibliotheekproducten (o.a. e-books).

! Nederlandse Publieke Omroep
2 Onafhankelijke Televisie Producenten
% Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs van beeld - en geluidsdragers
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5. Inhoud van de afspraken

Om een beter beeld te krijgen van het soort overeenkomsten dat is afgesloten door de
respondenten, hebben we gevraagd voor welk soort collecties ze overeenkomsten zijn
aangegaan.

Voor welke collecties zijn de overeenkomst(en) aangegaan? (N=6)

12

d Tekstuele bronnen

10
H i Visuele bronnen (2D)
8

i Archiefmateriaal

i Door de mens gemaakte 3D
4 ohjecten
2 M 3D natuurobjecten
0 ,j i . . . 1 i Locatie-gebonden erfgoed

Buma Stemra LIRA Pictoright Andere

M Audiovisuele bronnen

In bovenstaand overzicht valtt e zien dat, overeenkomstig het vorige overzicht, de meeste
overeenkomsten zijn aangegaan met Pictoright en LIRA . Alle zes de respondenten geven aan
een overeenkomst te hebben voor collecties met audiovisuele bronnen. Daarnaast is vooral voor
visuele bronne n (2D) en tekstuele bronnen een overeenkomst aangegaan.

Op de vraag wat de duur van de overeenkomsten is, worden uiteenlopende antwoorden

gegeven. De duur varieert van één jaar tot tien jaar, of is zelfs voor onbepaalde tijd. Daarnaast
worden overeenkomst  en ook afgesloten voor de duur van tentoonstellingen. Ook de hoogte van
de totale afgesproken vergoedingen voor alle afgesloten licenties op jaarbasis lopen sterk

uiteen; variérend van €12.000 tot €100.000 per jaar. Dit
grootte van de collecties.

hangt
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6. Proces

6.1 Geheimhouding

Vier van de zes respondenten geeft aan middels hun overeenkomst niet gebonden te zijn aan
geheimhouding. De respondent die h ier wel aan gebonden is, geeft aan dat dit geldt voor zowel

de inhoud als de tarieven van de overeenkomst.

Bent u middels uw overeenkomst gehouden aan enige
vorm van geheimhouding? (N=6)

MJa
M Nee

uZeg ik liever niet

6.2 Onderhandelingen

In een groot deel van de gevallen was het niet de respondent zelf die verantwoordelijk was voor

de onderhandelingen met de CBO"s. Wel lijkt dit voornamel
opgepakt te worden, namelijk door een collega. Slechts in één geval werd er een externe

collega instelling die optrad als

instantie ingeschakeld en ook daar gaat het om een
vertegenwoordi ger voor meerdere (kleinere) erfgoedinstellingen.

Wie was voor uw instelling verantwoordelijk voor het
voeren van de onderhandelingen met de CBO's? (N=6)

Externe
instantie,
namelijk ...

17%

=

M lkzelf

M Een collega

i Externe instantie, namelijk ...

i

k

bi
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6.3 Beoordeling

Bij de volgende twee vragen hebben we de respondenten gevraagd hun ervaringen met de
CBO"s te beoordel en. Het eerste overzicht betreft de onderhandeld]

Hoe heeft u de onderhandelingen met de CBO's
ervaren? 1 = negatief en 5 = positief. (N=6)

1 2 3 4 5
\ | \

o

Buma

Stemra

LIRA

Pictoright

I

Andere

Het tweede overzicht gee  ft weer hoe de werking van de overeenkomsten wordt beoordeeld.

Hoe evalueert u de werking van deze
overeenkomsten? 1 = negatief en 5 = positief.
(N=6)
0 1 2 3 4 5
[ ] ] ]
me )
Stemra
e )
o | —
Andere |50l
De onderhandelingen lijken niet altijd even soepel te verlopen, terwijl de werking over het
algemeen redelijk tot posi  tief wordt beoordeeld. Daarover worden door de respondenten  echter
nog wel enkele kanttekeningen geplaatst , want erzijn enkele zaken die de werking van de
overeenkomsten enigszins dwars lijken te zitten. Zo kunnen individuele kunstenaars er altijd
voor kiezen om  hun werk terug trekken uit een collectie (zgn. opt  -out) en is het niet altijd

mogelijk te achterhalen wie de originele auteur van een werk is. Daardoor kunnen de
erfgoedinstellingen, ondanks een afgesloten overeenkomst, er niet altijd vanuit gaan dat hun
volledige collectie zonder problemen kan worden gepubliceerd.
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6.4 Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk

Alle respondenten is gevraagd of ze bekend zijn met het bestaan van de Geschillencommissie

Auteursrechten Zakelijk. Deze commi ssie behandelt klachten van bedrijven tege
bijvoorbeeld wanneer ze het niet eens zijn met de factuur die is verstuurd. Van de zes

respond enten die een overeenkomst hebben afgesloten, geven er vijf aan bekend te zijn met

deze geschillencommissie. Van de overige zesendertig respondenten geeft de meerderheid van

vijfentwinti g respondenten aan niet bekend te zijn met het bestaan van de Geschillencommissie.

Bent u bekend met het bestaan van de Bent u bekend met het bestaan van de
Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk? Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk?
(N=6 - Heeft wel een overeenkomst gesloten) (N=36 - Heeft geen overeenkomst gesloten)

Mla

mii M Nee
ee

Van alle respondenten  die deze vraag he bben beantwoord is dus bijnatwee derde niet bekend

met het bestaan van  de Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk. Opvalle nd, maar niet

geheel verrassend, is dat van de respondenten die wel een overeenkomst heeft afgesloten 80%

welbekend is met de commi ssie. Aanzienlijk meer dan het percentage
respondenten.

Bent u bekend met het bestaan van de
Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk?
(N=42 - Alle respondenten)

Mla

M Nee
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7. Verantwoording en repre sentativiteit

Het laatste inhoudelijke onderdeel van de vragenlijst gaat in op de mate waarin  de collecties van

de erfgoedinstellingen worden gedekt door de afgesloten overeenkoms ten en in welke mate de

CBO"s verantwoording afl egge mverenkomstethe wer ki ng van de

Alle zes de respondenten geven aan dat minder dan 50% van hun gehele collectie wordt gedekt

door de |licenties met de CBO"s en de daarbij aangesl oten makers.
Omdat collecties ook werken kunnen bevatten van makers die niet zijn aangeslote n bij een

Coll ectieve Beheersorganisatie, bieden CBO"s de erfgoedinstelling
vrijwaringen aan . Het overzicht hieronder geeft weer dat twee derde van de respondenten

dergelijke vrijwaringen in hun overeenkomsten hebben zitten.

Bevat(ten) de overeenkomsten met de CBO's naast een
licentie voor de werken van aangesloten makers ook een
vrijwaring voor het gebruik van werken van niet
aangesloten makers? (N=6)

H Nee

Uit onders taand overzicht  blijkt zelfs dat de vrijwaringen verhoudingsgewijs een groter deel
uitmaken van de afgesloten overeenkomsten dan de daadwerkelijk licenties.

Verhouding binnen een overeenkomst tussen
gelicenseerde werken en werken waarvoor een
vrijwaring verleend is. (N=4)

Werken met vrijwaring

Gelicenseerde werken

100%
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Slechts één respondent geeft aan te weten welk deel van de betalingen ten goede komt aan de
rechthebbenden. Het betreft een deel ter grote van 10% van de afgedragen betalingen. De
andere respondenten geven aan het niet te weten, één van hen zegt het vermoeden te hebben
dat dit slechts een klein deel zal zijn.

Welk deel van de door u afgedragen betalingen komt ten
goede aan de rechthebbenden? (N=6)

M Weet ik niet
M Zeg ik liever niet

i Een deel ter grote van ... %

Overeenkomstig met de vorige vraa g geeft 83% aan tijdens de looptijd van de overeenkomst
geen verantwoording te hebben ontvangen over de aan rechthebbenden afgedragen betalingen.

Heeft u tijdens de looptijd van uw overeenkomst een
verantwoording ontvangen over aan rechthebbenden
afgedragen betalingen? (N=6)

MJa

M Nee

i Zeg ik liever
niet
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8. Bijlagen

- Mail aan Collectieve Beheersorganisaties
- Vragenlijst erfgoedinstellingen
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Bijlage 1:  Mail aan C B O 6(gerzonden d.d. 3 juni 2016)
Geachte mevrouw/ meneer [ ..],

In samenwerking met het Netwerk Digitaal Erfgoed doet het kenniscentrum Digitaal Erfgoed

Nederl and (DEN) een inventariserend onderzoek naar

erfgoedinstellingen.  Het doel van dit onderzoek is om een beter beeld te krijgen van de mate
waarin erfgoedinstellingen overeenkomsten hebben gesloten met CBO's ten behoeve van het
online beschikbaar stellen van (een deel van) hun collecties.

Het kabinet bereidt momenteel d e wettelijke invoering van Extended Collective Licensing voor.

In het Netwerk Digitaal Erfgoed, een landelijke samenwerkingsverband tussen

erfgoedinstellingen en het ministerie van OCW, is behoefte geconstateerd aan meer informatie

over de huidige praktijk van erfgoedinstellingen om hun collecties online te publiceren, in het

bijzonder de collecties met materiaal dat auteursrechtelijk is beschermd. Na de invoering van

ECL zal DEN een herhalingsonderzoek uitzetten, zodat de effecten van de invoering van ECL op
de praktijk van erfgoedinstellingen gemeten kunnen worden.

DEN wil graag ook de CBO's actief bij dit onderzoek betrekken. We zouden het op prijs stellen
als u bereid bent antwoord te geven op de volgende drie vragen:

1. Heeft u reeds overeenkomsten ges loten met erfgoedinstellingen ten behoeve van het
online beschikbaar stellen van digitale erfgoedcollecties?

2. Zoja, bent u bereid ons de namen van de erfgoedinstellingen te geven met wie u deze
overeenkomsten hebt gesloten?

3. Hanteert u altijd vaste ta rieven in vergelijkbare gevallen of zijn de tarieven in de
overeenkomsten (deels) afhankelijk van onderhandelingen die de erfgoedinstellingen
vooraf met u voeren?

Het onderzoek wordt uitgevoerd door mijn collega Stephanie Teunisse. Graag ontvangt zij uw
reactie op haar e -mailadres: stephanie.teunisse@den.nl

Bij voorbaat hartelijk dank voor uw reactie.
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Bijlage 2:  Vragenlijst erfgoedinstellingen

0. Introductie

0.0: Uw naam en functie

0.1: Soortinstelli  ng?

Museum/ Archief/ Bibliotheek/ Audiovisuele & filminstituten/ Monument

0.2: Op welk niveau opereert u voornamelijk?
Gemeentelijk/regionaal/provinciaal/landelijk/internationaal

0.3: Selecteer a.u.b. de objecttypes die onderdeel uitmaken van de erfgoedcollecties van uw
instelling.

Meerdere antwoorden mogelijk
*Tekstuele bronnen

Visuele bronnen (2D)
Archiefmateriaal

Door de mens gemaakte 3D objecten
3D natuurobjecten

Locatie -gebonden erfgoed
Audiovisuele bronnen

Digitaal interactieve erfgoedbr onnen (uitsluitend digitaal)*

0.4: Selecteer a.u.b. de objecttypes die onderdeel uitmaken van collecties die u online
beschikbaar heeft gesteld.

Meerdere antwoorden mogelijk
*Tekstuele bronnen

Visuele bronnen (2D)

Archiefmateriaal

Door de mens gemaakte 3 D objecten
3D natuurobjecten

Locatie -gebonden erfgoed
Audiovisuele bronnen

Digitaal interactieve erfgoedbronnen (uitsluitend digitaal)*

0.5: Kunt u aangeven wat op jaarbasis het totale budget is van de organisatie?
*<10.000/ 10.000  -50.000/ 50.000 -100.000/ 100.000 -500.000/500.000 -1M/1M -10M/>10M/
weet ik niet*

A. Soort afspraken

Individuele afspraken

1: Heeft u momenteel een overeenkomst gesloten met een CBO voor het online beschikbaar
stellen van een collectie?

Ja/nee/momenteel niet, maar in het verleden wel/ zeg ik liever niet

I ndi e n gawdaar¥raag 2

I ndi en —,gi&reaa Yraag 5

I ndien , momentgeamarvraag 2t “

I ndien ,Zeg i kgalnaaevwvaagr3 ni et "
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2: Met wel ke CBO"s heeft u (ooit) een overeenkomst

*1 i j st v andi€lzin agh§e€ldten bij Voice*
1. Buma (uitvoering Buma/Stemra)
2. Stemra (uitvoering Buma/Stemra)
3. LIRA (uitvoering CEDAR)
4.  Stichting de Thuiskopie (uitvoering CEDAR)
5. Stichting Leenrecht  (uitvoering CEDAR)
6. VEVAM (uitvoering CEDAR)
7. PRO (uitvoering CEDAR)
8. Reprore cht (uitvoering CEDAR)
9. Pictoright
10. Platform Multimediaproducenten
11. NORMA
12. SEKAM (uitvoering Stichting Servicebureau Filmrechten)
13. SEKAM VIDEO (uitvoering Stichting Servicebureau Filmrechten)
14. SENA
15. Stichting VIDEMA
16. Stichting Verdeling Videoproducenten
17. STAP
18. Anders , namel ijk

Door naar vraag 3

Collectieve afspraken
3: Maakt u gebruik van de collectieve overeenkomst van de Museumvereniging met een CBO?
Ja/nee/niet van toepassing/zeg ik liever niet

Door naar vraag 4

4: Maakt u gebruik van een andere collectieve overeenkomst? Zo ja, welke?
Nee/ Ja:

Door naar vraag 6

Geen afspraken

5: Kunt u aangeven waarom u geen overeenkomst heeft gesloten?

*Niet nodig (want: bv. geen online collecties of geen collecties die in de auteursrechtelijke

periode vallen)/Nog inonde  rhandeling/Te duur/Eigen maatregelen (bv. Zelf clearen)/ Achteraf
clearen(opt -out met hode)/ Ander s: ..*

Door naar vraag 13

B. Inhoud van de afspraken
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6: Kunt u aangeven voor welke collecties de overeenkomst(en) zijn aangegaan? Indien u met

meer der e €ErBo@oesnkoest heeft voor één collectie, graag de collectie bij alle

betreffende CBO6s vermelden. U kunt ook meerdere collecties
*tabel met aangevinkte collecties/ CBO"s wuit vraag 0.4 en 2*

Door naar vraag 7

7: Wat is ongeveer de ho  ogte van de totale afgesproken vergoedingen voor alle afgesloten
licenties op jaarbasis?
*Open vraag + ,zeg ik liever niet"

Door naar vraag 8

8: Wat is de duur van deze overeenkomst(en)?
*I'ijst met aangevinkte CBUOéegVell*ngevul de coll ecti e

C. Proc es

9: Bent u middels uw overeenkomst gehouden aan enige vorm van geheimhouding?
*Ja/Nee/zeq ik liever niet*

I ndi e n gadaar¥raag 10
I ndi en — galraa raag 11

I ndien ,zeg i-kgahdaremaagill ni et

10: Kunt u aangeven waarover u gehe imhoudingsplicht heeft?
*Zowel inhoud als tarieven/enkel inhoud/enkel tarieven/zeg ik liever niet/niet van toepassing

Door naar vraag 11

11a: Wie was voor uw instelling verantwoordelijk voor het voeren van de onderhandelingen met
de CBO" s?
*ikzelffeenco | | ega met de volgende functie: ./ externe instantie,

11b: Hoe heeft u de onderhandelingen met de CBO"s ervaren?
Op een schaal van 1 tot 5, waarbij 1 = negatief en 5 = positief

+ open veld voor toelichting

Door naar vraag 12

12: Hoe evalueertu  de werking van deze overeenkomsten?
Op een schaal van 1 tot 5, waarbij 1 = negatief en 5 = positief
+ open veld voor toelichting

Door naar vraag 13

13: Bent u bekend met het bestaan van de Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk?
*Ja/nee*
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Zo nee - door naar vraag 16 (wanneer vanuit vraag 5, door naar afsluiting)
Zoja:

14: Heeft u al eens gebruik gemaakt van deze geschillencommissie? Zo ja, hoe vaak?
*ja, .. keer |/ nee*

Zo nee, door naar vraag 16
Zo ja door naar vraag 15:

15: Kunt u aangeven wat d e uitkomst daarvan was?
*open vraag?*

D. Verantwoording en representativiteit

16: Wel k deel van uw gehele collectie wordt gedekt

aangesloten makers?
*Ja, alles/ Ja, meer dan de helft/ ja, minder dan de helft/Nee/ zeg ik liever niet*

16b: Bevat(ten) de overeenkomsten met de CBO's naast een licentie voor de werken van
aangesloten makers ook een vrijwaring voor het gebruik van werken van niet aangesloten
makers?
*Ja/Nee*

Zo nee, door naar 17
Zo ja, door naar 16c:

16c: Kunt u aangeven wat de verhouding is tussen gelicenseerde werken en werken waarvoor
een vrijwaring verleend is (in termen van de hoeveelheid werken en de kosten voor licentie c.q
vrijwaring)

*meerkeuze tabel (kolom percentages (0/25/50/75/100?) en 2 r ijen licenties en vrijwaringen)*
17: Welk deel van de door u afgedragen betalingen komt ten goede aan de rechthebbenden?

* .%/ weet ik niet/zeg ik liever niet?*

18: Heeft u tijdens de looptijd van uw overeenkomst een verantwoording ontvangen over aan
rechthebbenden afgedragen betalingen?

*ja/nee/zeg ik liever niet*

E. Afsluiting

Mogen we u benaderen voor aanvullend onderzoek?
*Ja, per mai l e J @ per telefoon / Ne
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