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1.1 ACHTERGROND PROJECT DE
DIGITALE FEITEN

Zo'n tien jaar geleden nam het digitaliseren van cultureel erfgoed
een aanvang in Nederland. Zowel op de websites van erfgoed-
instellingen als in landelijke, provinciale of regionale portals is
inmiddels veel digitaal erfgoed aan te treffen.' Het is nauwelijks
in te schatten hoe omvangrijk de Digitale Collectie Nederland* op
dit moment is. Digitaliseringresultaten worden niet systematisch of
centraal geadministreerd. Ook vragen als hoeveel van de fysieke
erfgoedcollecties in Nederland op dit moment zijn gedigitaliseerd
en wat dit heeft gekost, zijn niet te beantwoorden.

Inzicht in de kwantitatieve groei van de Digitale Collectie Neder-
land is noodzakelijk om reeds geinvesteerde publieke middelen te
kunnen verantwoorden en om voorgenomen investeringen beter
te kunnen onderbouwen. Om dit inzicht te verkrijgen, heeft het
ministerie van OCW de Stichting Digitaal Erfgoed Nederland
(DEN) verzocht het project ‘De Digitale Feiten’ uit te voeren. Dit
project voert DEN vanaf januari 2008 uit en heeft een tweeledige
doelstelling:

1 het project leidt tot een methode voor het structureel vastleg-
gen en gebruiken van productiecijfers betreffende digitali-
sering van cultureel erfgoed. Wat zijn de meetbare een-
heden? Hoe zijn erfgoedbrede vergelijkingen mogelijke

2 het project levert kengetallen op die beleidsmakers inzicht
geven in de huidige formele beschikbaarheid van digitaal
erfgoed op instituutsniveau, op sectoraal niveau en op lan-
delijk niveau, en in de investeringen die hiertoe zijn gedaan.

Het Instituut voor Onderzoek van Overheidsuitgaven heeft in de
eerste fase van dit project kwantitatief onderzoek gedaan naar

de digitaliseringsactiviteiten van twintig Nederlandse erfgoed-
instellingen ®. Dit onderzoek biedt met name inzicht in de tweede
doelstelling van het project De Digitale Feiten.

Het onderzoek levert onder andere informatie op over de omvang
van de digitale collecties van de erfgoedinstellingen, de wijze
waarop zij digitaliseringkosten berekenen en hoe ze rapporteren
over hun productie van digitaal erfgoed. De resultaten van dit
onderzoek zijn opgenomen in het rapport De Digitale Feiten, Digi-

1 Onder cultureel erfgoed wordt verstaan: “Sporen uit het verleden in het heden, die zichtbaar en tastbaar aanwezig zijn. Dat kunnen
voorwerpen zijn in musea, archeologische vondsten, archieven, monumenten en landschappen. Maar ook de daaraan verbonden
gebruiken, verhalen en gewoonten. Zo wordt ook wel onderscheid gemaakt tussen het materieel en immaterieel cultureel erfgoed.”
[bron: www.cultuurnetwerk.nl). Digitaal erfgoed is in digitale vorm beschikbare (informatie over) cultureel erfgoed.

2 http://www.minocw.nl/documenten/folder_digitalisering_erfgoed. pdf

3 Het gaat om 20 instellingen uit een populatie van 30 instellingen, namelijk erfgoedinstellingen met nationale taken.



talisering erfgoed instellingen met nationale taken. De kengetallen die hierin zijn gepresen-
teerd, zijn met behulp van een internetenquéte verzameld.

Het onderzoek De Digitale Feiten van DEN heeft een directe link naar het Europese
Numeric project” en DEN probeert, voor zover mogelijk, aan te sluiten bij dit project. De
vragenlijst van het project De Digitale Feiten sluit dan ook voor een groot gedeelte aan bij
het Numeric Project (bijvoorbeeld ook wat betreft de indeling van objecten in de materiéle
en digitale collectie). Nu de onderzoeksmethode is ontwikkeld en getest, is het tijd om een
grotere groep erfgoedinstellingen te bevragen om een beter beeld te krijgen van digitalise-
ring door erfgoedinstellingen. Ook ten behoeve van het Europese project ‘Numeric, Statisti-
cal assessment of the digitisation of Europe’s cultural heritage’ zijn meer gegevens nodig
dan in de eerste fase zijn verzameld. De afspraak met Numeric is dat Nederland gegevens
over ca. 100 erfgoedinstellingen aanlevert, die reeds actief zijn in het digitale domein.

Daarom is als vervolg op de eerste meting onder 20 instellingen met nationale taken een
vervolgonderzoek uitgerold. Het doel van dat onderzoek is om een geteste en aangepaste
vragenlijst vit te zetten onder een breed scala aan erfgoedinstellingen. Op deze wijze
moet een beter en breder beeld ontstaan van digitalisering door erfgoedinstellingen,
waarbij in ieder geval de grote culturele sectoren (archiefinstellingen, bibliotheken en
musea) goed vertegenwoordigd zijn. Aanvullend aan de eerste meting moet deze meting
gegevens opleveren van 80 instellingen, zodat de uitkomsten van 100 instellingen kunnen
worden aangeleverd aan Numeric.

1.2 WIJZIGINGEN OP EERSTE FASE

Vragenlijst eerste fase met kleine aanpassingen

De eerste fase van het onderzoek heeft een vragenlijst opgeleverd die als uitgangspunt
dient voor deze tweede fase. Op basis van de vitkomsten van de eerste fase is de vragen-
lijst grondig verbeterd, versimpeld en ingekort van 35 vragen naar 22 vragen.

Een korte weergave van de aanpassingen die hebben plaatsgevonden volgt hieronder:

> De definiéring van digitalisering is aangepast, daarbij rekening houdend met de
verschillen die bestaan in definitie tussen verschillende erfgoedinstellingen, namelijk
archiefinstellingen, bibliotheken, musea, monumenten en film en audiovisuele insti-
tuten;

> Enkele vragen, die weinig of slecht beantwoord zijn en niet cruciaal zijn voor het
onderzoek, zijn weggelaten;

> De vragen uit het oorspronkelijke blok 4 ‘beschrijving digitaliseringsactiviteiten 2007
zijn grotendeels weggehaald, alleen de vraag naar de kosten per eenheid object is
daarvan overgebleven (vraag 16);

4 Bron: www.numeric.ws
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> Enkele vragen zijn versimpeld, hetzij qua vraagstelling, hetzij qua antwoordcatego-
rieén of beide;

> Bij sommige vragen zijn antwoordcategorieén veranderd, weggehaald of toege-
voegd;

> De volgorde van sommige vragen is veranderd, zodat een logischer geheel ontstaat;

> De vitgebreide vraag naar de collectie, zowel materieel als digitaal, is op onderdelen
aangepast in het verlengde van de aangepaste definitie van digitalisering.

AANTAL DEELNEMENDE INSTELLINGEN

DEN heeft met Numeric afgesproken om de uvitkomsten op het gebied van digitalisering
van 100 ‘relevante’ ® instellingen aan te leveren. De eerste fase van het onderzoek heeft
resultaten van 20 instellingen (met nationale taken) opgeleverd (en 17 spreadsheets), dus
deze tweede fase van het onderzoek zal aanvullend uitkomsten van ongeveer 80 instellin-
gen op moeten leveren (zie verder paragraaf 1.4).

BEGELEIDING EN MOTIVERING VOOR ZO HOOG MOGELIJKE RESPONS

De begeleiding bij deze tweede fase kan vanwege de invulling en omvang niet anders
dan minder intensief zijn dan in de eerste fase van dit onderzoek. In deze eerste fase zijn
er met 12 van de 31 benaderde instellingen (telefonische) interviews gehouden, waardoor
een deel van de instellingen al redelijk goed op de hoogte was van het onderzoek. Bij
deze tweede fase van het onderzoek, waarin een veel bredere en grotere groep erfgoed-
instellingen benaderd is, is het onmogelijk om een vergelijkbare intensiteit en begeleiding
tot stand te brengen. Tevens was de verwachting dat de groep instellingen uit de eerste
fase meer betrokken is bij en verder is met digitalisering. Dit zijn namelijk allemaal relatief
grote erfgoedinstellingen met nationale taken. Dit betekent dat het wederom behalen van
een respons van 65% ° moeilijk realiseerbaar wordt geacht. Echter, we moeten er wel voor
zorgen dat deze respons zo hoog mogelijk wordt. Tevens moet deze tweede fase (vervol-
gmeting) vanuit de vereisten van Numeric bruikbare informatie van ongeveer 80 aanvul-
lende instellingen opleveren.

Voor een zo hoog mogelijke respons zijn onderstaande maatregelen genomen:

> het inkorten en versimpelen van de vragenlijst waardoor deze minder tijd, inspanning
en mogelijke irritatie oproept bij de instellingen;
> interesse en motivatie wekken bij de directeur van de instelling door een schriftelijke

aankondigingsbrief;

> het aanstellen van een contactpersoon per instelling die verantwoordelijk wordt
gesteld voor het verzamelen van de informatie en de aanlevering aan 100;

> het sturen van herinneringen zodat de vragenlijst regelmatig in gedachten is bij de
instelling (zowel naar contactpersoon als directeur);

5 Deze ferm "relevant’ is in het kader van dit onderzoek vertaald in Nederlandse erfgoedinstellingen die reeds actief zijn in het digitale
domein.

6 Respons internefenquéte: 20/31*100% = 65%. Respons spreadsheet: 17/31*100% = 55%.



> het adequaat en snel beantwoorden van vragen die de instellingen naar aanleiding
van de vragenlijst hebben (helpdesk: telefonisch en per internet);

> het persoonlijk nabellen van enkele instellingen om hen bijvoorbeeld aan te sporen
om te starten met invullen, het laatste stukje van de vragenlijst in te vullen of de tabel
van vraag 6 in te vullen en terug te sturen.

1.3 VOORBEREIDING EN AANPAK VELDWERK

DEN heeft IOO een bestand aangeleverd met de gegevens van 214 erfgoedinstellingen.
Hierin zijn zowel de namen van de directeur van de instelling als van een contactpersoon
voor het onderzoek opgenomen. De contactpersoon bij de instelling is viteindelijk degene
die de vragenlijst daadwerkelijk in moet vullen. De gevolgde procedure is weergegeven in
onderstaande tabel.

In totaal zijn er week 46 dus 119 erfgoedinstellingen nagebeld. Van die 119 zijn er 66
actief (opnieuw) aangespoord tot het invullen van één of beide onderdelen van het onder-
zoek (zie tabel 1.2).

DATUM ACTIE

Maandag 6 okiober 2008 brief vanuit Digitaal Erfgoed Nederland (DEN)
naar directeuren van de 214 erfgoedinstellingen

Donderdag 9 oktober 2008 vitnodiging voor internetenquéte verzonden per
mail door IOO naar de contactpersoon van de
214 erfgoedinstellingen met als viterlijke inlever-
datum 28 oktober a.s.

Maandag 20 oktober 2008 le herinnering per mail verzonden door I0O
naar de contactpersonen met uiterlijke inleverda-
tum 28 oktober a.s. (inclusief spreadsheet)

Donderdag 30 oktober 2008 2e herinnering per post naar de directeuren door
DEN en per mail naar de contactpersonen door
IOO (inclusief spreadsheet). Uitstel invullen t/m 7

november.
Maandag 10 november 2008 nabellen van de resterende 119 instellingen die
(t/m 14 november) nog geen volledige reactie hadden ingevuld.

Uiterste invuldatum: vrijdag 14 november.

Donderdag 20 november 2008 Databestand conceptrapportage (vragenlijst nog
niet afgesloten)

TABEL 1.1 PROCEDURE EN MAATREGELEN VELDWERK
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Afgerond gesprek,

CATEGORIE Aantal % waarvan ... %

Afgerond gesprek 66 55%
> Van plan nog in te vullen 26 22%
> Contact leggen met vragen 6 5%
> Uitnodiging opnieuw versturen 20 17%
> Intussen al ingevuld 14 12%

Weigering 27 23%

Onbruikbaar telefoonnr 3 3%

Onbereikbaar 23 19%

Totaal 19 100% 66 55%

TABEL 1.2 RESULTAAT NABELACTIE

Uiteindelijk leidt het nabellen ertoe dat er in totaal 99 internetenquétes helemaal zijn
afgerond (zie paragraaf 1.4). Hoe van de 214 uvitgenodigde instellingen via de 119
nagebelde instellingen gekomen wordt tot 99 volledig afgeronde internetenquétes wordt
toegelicht in bijlage 2 Stroomschema respons.

1.4 RESPONS

Uiteindelijk hebben 99 instellingen de internetenquéte afgerond en 59 instellingen zijn
eraan begonnen en zijn op enig moment afgehaakt. Voor de 59 instellingen die aan de
vragenlijst begonnen zijn geldt dat er 26 instellingen zijn die alleen ingelogd hebben en
verder geen vraag hebben ingevuld. De overige 33 hebben in ieder geval vraag 1 inge-
vuld. Dit aantal dat vragen heeft ingevuld is bij vraag 8 al afgenomen tot 12 instellingen.
In de rapportage van de uitkomsten is ervoor gekozen om alleen de internetenquétes die
helemaal zijn ingevuld, mee te nemen in de analyse (n=99).

Er zijn 24 instellingen die zich via een mailbericht aan de helpdesk hebben afgemeld voor
deelname aan het onderzoek (redenen: wij doen nog nauwelijks iets met digitalisering,
wij beschikken niet over de gevraagde gegevens, geen tijd om de vragenlijst in te vullen).

TYPE INSTELLING IN BESTAND AFGEMELD PERCENTAGE
Archief 70 6 9%
Museum 86 10 12%
Speciale bibliotheek 34 7 21%
Universiteit bibliotheek 13 1 8%

TABEL 1.3 AFMELDERS NAAR TYPE INSTELLING
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AANTAL AANTAL AANTAL

TYPE INSTELLING INTERNETENQUETE SPREADSHEETS BEIDE INGEVULD
Archeologie 1 1 1
Archief 37 31 28
Combinatie 6 6 5
Museum 35 32 26
Bibliotheek 20 15 15
Totaal 99 85 75
Respons (n=214) 46% 40% 35%

TABEL 1.4 REALISATIECIJFERS NAAR ONDERDELEN EN TOTAAL

Legenda: onder de term museum vallen ook speciale musea.
Onder de term bibliotheek wordt hier verstaan: speciale bibliotheek en universiteitsbibliotheek.

Tabel 1.3 geeft weer hoe deze 24 instellingen zijn verdeeld over de typen instellingen.
Opvallend is het relatief hoge percentage afmeldingen van speciale bibliotheken.

In totaal zijn er 85 spreadsheets ingevuld aangeleverd. Van deze 85 instellingen zijn er 75
die zowel de internetenquéte hebben ingevuld als de spreadsheet. Tien instellingen hebben
wel de spreadsheet ingevuld, maar de internetenquéte niet of niet volledig ingevuld. Deze
tien instellingen betreffen 6 musea, 3 archiefinstellingen en 1 combinatieinstelling. Eén en
ander wordt weergegeven in tabel 1.4.

Vooraf is bepaald hoeveel respons vereist is in het kader van de oplevering van gegevens
aan Numeric. Tevens is het streven daarbij een bepaalde verdeling over type instellingen
te realiseren (zie kolommen 2 en 3 in tabel 1.5). Kolommen 4 en 5 laten de werkelijke
realisatie zien verdeeld over de type instellingen (zowel in aantal als in percentage).

De tabel neemt als vitgangspunt voor de respons het aantal instellingen dat zowel de
internetenquéte als de spreadsheet heeft geretourneerd (n=75). Op basis daarvan kan
geconcludeerd worden dat de verdeling conform wens verdeeld is over de verschillende
typen instellingen, maar bijna overal in aantallen iets te laag is.

TE REALISEREN  TE REALISEREN RESPONS

TYPE INSTELLING BESTAND (AANTAL) (%) (AANTAL) RESPONS (%)
Archeologie 1 0 0% 1 100%
Archief 70 34 49% 28 40%
Combinatie 7 5 71%
Museum 88 29 33% 26 30%
Bibliotheek 48 21 44% 15 31%

214 84 39% 75 35%

TABEL 1.5 VOORAF TE REALISEREN RESPONS EN GEREALISEERDE RESPONS

Legenda: onder de term museum vallen ook speciale musea. Onder de term bibliotheek wordt
hier verstaan: openbare bibliotheek, speciale bibliotheek en universiteitsbibliotheek.
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EN-

EN- QUETE EXCEL BEIDE EN-

TYPE QUETE EXCEL BEIDE VER- VER- VER- QUETE EXCEL BEIDE
INSTELLING EERSTE EERSTE = EERSTE VOLG VOLG VOLG TOTAAL TOTAAL TOTAAL
Archeologie 1 1 1 1 1 1
Archief 1 0 0 37 31 28 38 31 28
Combinatie o) 6 5 6 o) 5
Museum 14 12 12 35 32 26 49 44 38
Bibliotheek 1 1 1 20 15 15 21 16 16
Overig 7 4 4 4 4 4 4
Totaal 20 17 17 99 85 75 119 102 92
Respons 65% 55% 55% 46% 40% 35% 49% 42% 38%

(=31)  (1=31)  (n=31) (n=214) (n=214) (n=214)] (n=245) (n=245) (n=245)

TABEL 1.6 TOTAAL BEHAALDE RESPONS (EERSTE EN VERVOLGMETING)

Legenda: onder de term museum vallen ook speciale musea. Onder de term bibliotheek wordt
hier verstaan: openbare bibliotheek, speciale bibliotheek en universiteitsbibliotheek en bij de
eerste meting de Koninklijke Bibliotheek.

Tabel 1.6 laat de totale respons zien van de eerste meting en de vervolgmeting bij elkaar.
De respons bij de eerste meting was 55%, bij de vervolgmeting 35% en in totaal 38%.
Gezien de omvang van de groep instellingen in het vervolgonderzoek, het type instellingen
(per definitie minder grote instellingen dan de 30 instellingen met nationale taken in het
eerste onderzoek en bezig met digitalisering) en de mindere mate van voorbewerking van
de groep instellingen dan bij de eerste meting is de respons van 35% bij de vervolgmeting
redelijk / acceptabel te noemen. Tevens geldt in het algemeen dat het gaat om een redelijk
complexe vragenlijst, waarbij er veel van de invullende instelling wordt gevraagd. Dit moet
ook meegewogen worden bij het beoordelen van de responspercentages.

1.5 METHODOLOGISCHE ACHTERGROND

Voor deze vervolgmeting zijn bewust erfgoedinstellingen geselecteerd waarvan de ver-
wachting bestaat dat zij iets aan digitalisering van de collectie doen. Dat betekent dat

de onderzoeksgroep niet aselect tot stand is gekomen uit het totale bestand van erfgoed-
instellingen. De uvitkomsten van het onderzoek hebben dan ook betrekking op erfgoed-
instellingen die in principe iets aan digitalisering doen. De uitkomsten hebben dus geen
betrekking op de totale groep erfgoedinstellingen of de sector in het algemeen.

In dit rapport wordt in principe gerapporteerd over de gehele onderzoeksgroep van de
vervolgmeting. De uvitkomsten van de eerste meting worden ook gepresenteerd voor zover
een vergelijking met de uvitkomsten van de vervolgmeting mogelijk is. Het rapport van de
eerste meting is verschenen en bij DEN op te vragen. Een voorwaarde voor vergelijking
is dat de vraag op vergelijkbare wijze is gesteld en de antwoordcategorieén min of meer
gelijk zijn gebleven. De uvitkomsten van vragen die in de eerste fase gesteld zijn, maar in
het vervolgonderzoek achterwege zijn gelaten of totaal anders zijn gesteld worden in deze

7 Hieronder vielen in de eerste meting: monumenten, filminstellingen en andere audiovisuele instellingen (film / video / muziek / ge-
luid). Deze categorieén zijn bij de vervolgmeting niet meegenomen of zouden gedeeltelijk onder de term ‘combinatie’ kunnen vallen.

1
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rapportage niet meegenomen.

Tevens zullen de uitkomsten van de vervolgmeting, voor zover mogelijk, uitgesplitst worden
naar de grootste drie sectoren, namelijk archiefinstellingen, musea en bibliotheken. De
subgroepen bevatten het volgende aantal instellingen:

> Archiefinstelling (n=37)
> Musea (musea en speciale musea) (n=35)

> Bibliotheken (speciale bibliotheken en universiteitsbibliotheken) (n=20)

De overige typen instellingen zijn qua aantallen te klein om apart over te rapporteren. Voor
de eerste meting geldt dat de onderzoekspopulatie met name uit musea bestaat.

1.6 ERVARINGEN VELDWERK

De ervaringen en opmerkingen die hieronder verzameld zijn, komen naar voren vit één of
meer van onderstaande bronnen:

> Telefonisch en email contact tussen de instellingen
en 10O via de helpdesk functie van IOO

> De open antwoorden

HELPDESK

Via de telefoon en mail zijn van ongeveer 95 instellingen reacties en vragen naar aan-
leiding van het onderzoek binnengekomen. Ongeveer 40 van deze reacties betroffen
zaken zoals het doorgeven van een nieuwe contactpersoon of andere naam van de
directeur, meldingen rondom de NAW gegevens of het verzoek om het toesturen van een
nieuwe uitnodiging. De overige reacties waren meer inhoudelijk van aard: vragen over
bepaalde aspecten van de vragenlijst of begrippen (wat wordt precies met digitale repro-
ductie bedoeld2 Kan men de vragenlijst tussentijds verlaten zonder de ingegeven data te
verliezen? Verzoek om de pdf van de vragenlijst toe te sturen of de spreadsheet nogmaals
toe te sturen), toelichting waarom men bepaalde onderdelen niet in kon vullen, vermelding
van het feit dat men weinig aan digitalisering doet tot op heden, maar ook afmeldingen
(men kan of wil de vragenlijst en/of spreadsheet niet invullen). Ook werd soms gebeld om
door te geven wanneer men van plan was de vragenlijst in te vullen en te refourneren.
Voor sommige instellingen geldt ook dat er door meerdere verschillende personen gebeld
is. Dat komt door de dubbele benadering enerzijds per brief (directeur) anderzijds de
email uitnodiging (contactpersoon). Soms zorgde dit ook voor verwarring: ‘Ik heb een brief
gekregen, wat moet ik hiermee. lk heb geen gegevens om in te loggen’.
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De redenen voor het afmelden zijn:
> Geen capaciteit beschikbaar om de vragenlijst in te vullen
> Contactpersoon is tij{dens de veldwerkperiode afwezig (ziek, vakantie)

> Geen tijd (vanwege verbouwing, drukte met andere werkzaamheden en allerlei
andere redenen of omdat de inschatting is dat het invullen veel meer dan 30 minuten
gaat kosten)

> Lukt niet om de gegevens te verzamelen, boven tafel te krijgen

Vaak vinden er echter ook afmeldingen plaats zonder dat daarvoor een duidelijke reden
wordt gegeven. Soms vinden er ook afmeldingen plaats voor één van beide onderdelen

van het onderzoek, met name voor het invullen van de spreadsheet. Een verdere uiteen-

zetting van de meer inhoudelijke opmerkingen is te vinden in bijlage 3.

OPEN ANTWOORDEN

De uitkomsten van de open antwoorden zullen bij de betreffende vraag meegenomen
worden. Wat de opmerkingen betreft die aan het eind van de vragenlijst zijn gemaakt
(Blok 6, zie bijlage 4) geldt dat soortgelijke opmerkingen worden gemaakt als uit de
vragen en opmerkingen bij de helpdesk naar voren komen. Hierbij moet met name
gedacht worden aan de volgende zaken:

> Het verzamelen van de gegevens kost veel tijd en moeite omdat ze (nog) niet
geregistreerd worden of op een andere wijze worden geregistreerd

> Indien gegevens geleverd worden zijn deze in sommige gevallen suboptimaal
(schattingen of slechts gebaseerd op een deelcollectie efc.) vanwege tijdgebrek of
hierboven aangegeven reden

> Het invullen van de gegevens kost veel meer tijd dan de aangegeven ‘minimaal 30
minuten’

> Gegevens zijn niet bekend en kunnen ook niet beschikbaar gemaakt worden, er
wordt (nog) weinig aan digitalisering gedaan

1.7 LEESWIJZER

In hoofdstuk 2 worden alle uitkomsten van het onderzoek gepresenteerd. Per paragraaf
komt steeds een blok vragen aan bod, waarbij voor zover mogelijk een vergelijking wordt
gemaakt met de uitkomsten van de eerste meting. Het rapport sluit af met conclusies in
hoofdstuk 3.
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2.1 INLEIDING

Ter inleiding van de uitkomsten van elk blok met vragen staat een
tabel om aan te geven welke vragen uit de vervolgmeting cor-
responderen met vragen uit de eerste meting. Daarbij wordt ook
steeds aangegeven in hoeverre de vraag is veranderd of gelijk
gebleven (door middel van vijf categorieén). Bij een iets andere
vraag kan dat betrekking hebben op een gewijzigde tekstuele
vraagstelling, een ander begrip in de vraag (bijvoorbeeld digitale
reproductie in plaats van digitalisering) of gewijzigde antwoord-
categorieén. In andere gevallen is de vraag gelijk gebleven. In
het algemeen geldt wel dat de definities van de kernbegrippen
iets zijn veranderd ten opzichte van de eerste meting. De grootste
wijziging heeft te maken met de definitie van digitalisering.

2.2 BLOK 1 STAND VAN ZAKEN
DIGITALISERING

In tabel 2.1 is de relatie weergegeven tussen de vragen van blok
1 bij de vervolgmeting en de vergelijkbare vragen uit de eerste
meting.

VRAAG 1 INFORMATIEPLAN

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 1 Heeft uw instelling een informatieplan en is dit opgenomen in de
projectenbank van DEN?)

Ruim de helft van de instellingen (53%) geeft aan een in-
formatieplan te hebben, 43% beschikt hier niet over en 4%
antwoordt ‘weet niet'. Van deze 52 instellingen met een infor-
matieplan geeft 62% aan dat het informatieplan ook opgenomen
is in de projectenbank van DEN, 31% geeft aan dat dit niet het
geval is (n=16) en 8% antwoordt ‘weet niet'. Musea (63%) heb-
ben vaker dan bibliotheken (30%) een informatieplan.

ONDERZOEK.
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VRAAGNR. VRAAGNR. IN 1 GRAFIEK
VERVOLGMETING 1E METING VERGELIJKBAARHEID TE PRESENTEREN
1 1 4 X
2 2 + X
3 4 -
4 5 + X
5 7 &8 --
6 3 --

TABEL 2.1 OVERZICHT VRAGEN BLOK 1 TUSSEN METINGEN

Legenda: de verklaring voor de getallen in de derde kolom, die betrekking heeft op de vergelijk-
baarheid van de uvitkomsten in de eerste meting en de vervolgmeting, luidt als volgt:

++ = exact hetzelfde + = enige verschil is definitie van digitalisering
+/- = tekstuele wijziging - = andere antwoordcategorieén == = (heel) anders.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 1 Heeft uw instelling een informatieplan en is dit opgenomen in de projectenbank van DEN?)

15 van de 20 instellingen (75%) heeft een informatieplan. Van deze 15 geven 6 instel-

lingen (40%) aan dat het informatieplan is opgenomen in de projectenbank van DEN,
6 instellingen geven aan dat dit niet het geval is en 4 antwoorden ‘weet niet'.

4%

39%
57%

B A
I NEE
WEET NIET

GRAFIEK 2.1 HEEFT UW INSTELLING EEN INFORMATIEPLAN (N=119)

VRAAG 2 START DIGITALISERING EIGEN COLLECTIE

Uitkomsten vervolgmeting

(Vraag 2 Wanneer is uw instelling gestart met digitalisering van de eigen collectie?)

In de vervolgmeting is deze vraag gesplitst in digitale beschrijving en digitale reproductie.
De 99 instellingen zijn gestart met digitale beschrijvingen variérend van in 1980 tot in
2008. 20% van de instellingen tussen 1980 — 1989, 29% tussen 1990 en 1999 en 40%
daarna.
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GRAFIEK 2.2 WANNEER GESTART MET DIGITALISERING VAN DE EIGEN
COLLECTIE (N=119)

Met digitale reproducties zijn zij gestart variérend van in 1988 tot in 2008. Slechts

1% was hier voor 1990 al mee gestart, 13% tussen 1990 en 1999 en 70% na die tijd
(2000-2008). De digitalisering bij deze instellingen is later van start gegaan dan bij de
instellingen met nationale taken uit de eerste meting.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 2 Wanneer is uw instelling gestart met digitalisering van de eigen collectie?)

De 20 instellingen zijn gestart met digitalisering variérend van in 1975 tot in 2006. Eén
is er gestart in 1975, 10 instellingen in de periode 1990 -1999 en 9 instellingen in de
periode 2000 — 2006.

Wanneer de uitkomsten van de vervolgmeting en de eerste meting bij elkaar worden
genomen en gepresenteerd worden in een staafdiagram met groepen van steeds 5 jaar
dan resulteert grafiek 2.2.

VRAAG 3 DOEL VAN DIGITALISERING VAN DE EIGEN COLLECTIE?

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 3 Wat is het doel van digitalisering van uw eigen collectie?)

Gemiddeld hebben de instellingen 3,7 antwoorden gegeven op de vraag wat het doel is

van digitalisering van de eigen collectie. Het vaakst werd toegankelijkheid voor het publiek
genoemd (26% van de antwoorden), gevolgd door conservering (23%), wetenschappelijk
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onderzoek (18%), educatie (16%) en communicatie (14%). Tot slot werden er 10 andere
antwoorden gegeven bij de categorie ‘anders’ (3%). Deze zijn hieronder weergegeven:

>

Toegankelijkheid voor gemeentelijke organisatie en mogelijkheid bieden tot
toevoegingen/beschrijvingen door het publiek

Beter overzicht bij voorbereiding van projecten, bijv. restauratie, tentoonstellingen efc.
Diefstalregistratie en collectiemobiliteit

Digitalisering t.b.v. restauratie, Het museum digitaliseert analoge films op hoge reso-
lutie (2k) om deze vervolgens digitaal te restaureren. Van het gerestaureerde digitale
intermediate kun je zowel analoge als digitale kopieén maken.

Identificatie

Intern gebruik

Meegaan met het landelijk beleid, werken aan ontsluiting van Collectie Nederland.
Toegankelijkheid museummedewerkers

Voor eigen gebruik

Wij gaan onze boeken- en tijdschriftencollectie zelf niet digitaliseren

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 4 Wat is het doel van digitalisering van uw eigen collectie?)

Gemiddeld hebben de instellingen 3 antwoorden gegeven op de vraag wat het doel is van
digitalisering van de eigen collectie. Het vaakst werd digitale toegang via internet ge-

noemd (32% van de antwoorden), gevolgd door digitale toegang binnen de instelling zelf
(lokaal) (30%), conservering (26%) en tot slot werden er 7 andere antwoorden gegeven bij
de categorie ‘anders’ (11%). Deze zijn hieronder weergegeven:

>

Naast internet ook hergebruik van collecties in nieuwe mediaproducties (broadcast,
webcast, themakanaal efc.) en toegankelijkheid van collecties via besloten netwerken
(extranetten);

Algemeen praktische zaken als bruikleenverkeer en (overige) presentatiedoeleinden;
Communicatiedoeleinden;
Voor gebruik in bijvoorbeeld interactives in tentoonstellingen;

Digitalisering voor internet is één van de doelen, maar dan moet het digitale plaatje
een andere kwaliteit hebben dan in onze collectieregistratie tot nu toe is gehanteerd.
Wij zijn begonnen in een tijd dat de digitale fotografie in de kinderschoenen stond en
internet voor zichtbaar maken van collectie nog niet in beeld was;

1. lokale digitale toegang en conservering; 2. internet toegang;

Onderzoek naar fotografie in historische, sociale en maatschappelijke context.
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VRAAG 4 PERCENTAGE COLLECTIE GEDIGITALISEERD

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 4 Welk percentage (schatting) van de totale, eigen materiéle collectie
hoeft niet / is al / moet nog digitaal gereproduceerd worden?)

Alle onderdelen van deze vraag, namelijk het percentage dat niet digitaal gereproduceerd
hoeft te worden, dat al is of nog moet worden zijn door 80 van de 99 instellingen allemaal
ingevuld. Dit resulteert in de volgende gemiddelde percentages: 36% van de totale, eigen
materiéle collectie hoeft niet digitaal gereproduceerd te worden, 23% is dat al en 41%
moet nog digitaal gereproduceerd worden. Voor alle duidelijkheid dient nogmaals vermeld
te worden dat het hier een schatting betreft.

GEMIDDELD % HOEFT NIET IS AL MOET NOG AANTAL
Archiefinstellingen 56% 15% 29% 31
Bibliotheken 36% 29% 35% 15
Musea 12% 32% 57% 28
Totaal 36% 23% 41% 80

TABEL 2.2: DIGITALE REPRODUCTIE TOTALE, EIGEN MATERIELE COLLECTIE (N=80)

Bij tabel 2.2 moet nog opgemerkt worden dat het hier gaat om percentages die betrekking
hebben op instellingen die met digitalisering bezig zijn en dat deze percentages niet van
toepassing zijn op de sectoren in het algemeen.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 5 Welk percentage (schatting) van de totale, eigen materiéle collectie

hoeft niet / is al / moet nog digitaal gereproduceerd worden?)

Deze vraag over percentages van de eigen materiéle collectie die niet gedigitaliseerd ho-
even te worden, dat al zijn of nog moeten worden gedigitaliseerd is beantwoord door 18
van de 20 deelnemende instellingen.

Hieruit kwam naar voren dat deze 18 instellingen gemiddeld aangeven dat 18% van de
totale, eigen materiéle collectie niet gedigitaliseerd hoeft te worden, 39% al gedigitaliseerd
is en 43% nog gedigitaliseerd moet worden.

Wanneer we de uitkomsten van de vervolgmeting en de eerste meting samennemen,
resulteert grafiek 2.3 die laat zien dat voor de totale groep instellingen (n = 98 (80+18))
geldt dat 32% van de totale, eigen materiéle collectie niet digitaal gereproduceerd hoeft te
worden, 26% dat al is en 42% nog digitaal gereproduceerd moet worden.

19



20

42%

B HOEFT NIET
IS AL
MOET NOG

26%
GRAFIEK 2.3 PERCENTAGE COLLECTIE GEDIGITALISEERD (N=98)

VRAAG 5 WIE EN MATE VAN DIGITALE REPRODUCTIE VAN DE COLLEC-
TIE TOT 2008 EN IN 2007

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 5 Welke partijen hebben tot nu toe / in 2007 uw materiéle collectie digitaal
gereproduceerd en in welke mate?)

Aan de instellingen is gevraagd welke partijen de materiéle collectie digitaal gereprodu-
ceerd hebben (tot 2008 en in 2007) en voor welk gedeelte. Aangegeven opties zijn dat
ze het zelf hebben gedaan, dat ze een externe commerciéle partij hebben ingeschakeld,
een samenwerkingsverband met een andere erfgoedinstelling of anders. In de analyse
zijn alleen instellingen meegenomen die bij alle onderdelen iets ingevuld hebben. Als zij
op één of meerdere plekken ‘weet niet’ hebben ingevuld, zijn zij niet meegenomen in
de analyse. Voor de stand van zaken tot 2008 levert dat 83 instellingen op (16 zijn er
afgevallen). Voor de stand van zaken in 2007 resteren er 70 instellingen.

GEMIDDELD %

TOT 2008 ZELF EXTERN SAMEN ANDERS AANTAL
Archiefinstellingen 32% 64% 4% 0% 88
Bibliotheken 54% 36% 10% 0% 13
Musea 75% 20% 5% 1% 30
Totaal tot 2008 52% 11% 7% 1% 83
IN 2007

Archiefinstellingen 39% 59% 2% 0% 29
Bibliotheken 56% 37% 7% 0% 11
Musea 81% 16% 2% 1% 23
Totaal in 2007 56% 37% 4% 3% 70

TABEL 2.3 WIE EN IN WELKE MATE DIGITALISERING TOT 2008 EN IN 2007 (VRAAG 5)
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De totaal tot 2008 digitaal gereproduceerde collectie is voor 52% door de instelling zelf
gedaan, voor 41% door externen, voor 7% in samenwerking met een andere erfgoed-
instelling en voor 1% op een andere wijze. De verdeling over deze onderdelen is voor

de verschillende typen instellingen wat anders; de nadruk bij archiefinstellingen ligt bij
externen, terwijl deze bij de bibliotheken en musea bij de instelling zelf ligt. De uitkomsten
voor de musea zijn het meest vergelijkbaar met de vitkomsten van de eerste meting, waarin
de musea dan ook ruim vertegenwoordigd waren.

De vitkomsten zijn iets anders wanneer de vraag beperkt wordt tot de digitaal gerepro-
duceerde collectie in 2007. Er is een lichte verschuiving te constateren richting de instelling
zelf en een lichte afname van de inzet van externe commerciéle partijen. Deze verschui-
vingen zijn bij vrijwel alle type instellingen terug te zien. Wanneer de instellingen bekeken
worden waarbij op individuele basis geldt dat het percentage ‘zelf doen” omhoog gaat in
2007 versus de gehele periode daarvoor, geldt dat deze instellingen allemaal in 2001 of
ruim daarvoor gestart zijn met digitalisering en daarmee dus al gervime tijd aan de slag
zijn. Verder geldt dat er zich relatief veel archiefinstellingen in deze groep bevinden.

Namen van externe commerciéle partijen die regelmatig worden genoemd zijn Micro-
format, Pictura en GMS. Bij samenwerkingsverband met een andere erfgoedinstelling
wordt de Koninklijke Bibliotheek (KB) in combinatie met het project Metamorfoze vaak
genoemd.

Uitkomsten eerste meting

(Vraag 7 Welk percentage van de tot nu toe gedigitaliseerde materiéle collectie is gedigitaliseerd door
instelling, externen of in samenwerking? Vraag 8 Welk percentage van de materiéle collectie is in
2007 gedigitaliseerd door instelling, externen of in samenwerking?)

De totaal tot 2008 gedigitaliseerde collectie is gemiddeld over de 20 instellingen als volgt
gedigitaliseerd: 68% door de instelling zelf, 28% door een externe commerciéle partij en
3% in samenwerking met een andere erfgoedinstelling ®. Er zijn 12 instellingen die aan-
geven dat 75% of meer van hun tot 2008 gedigitaliseerde collectie door de instelling zelf
is gedigitaliseerd (voor 8 instellingen is dit 100%). Er zijn vijf instellingen die aangeven dat
70% of meer van hun tot 2008 gedigitaliseerde collectie door een externe commerciéle
partij is gedigitaliseerd. Hierbij worden zowel Pictura als Microformat veel genoemd als
partijen.

Deze zelfde vraag is ook gesteld betrekking hebbend op de materiéle collectie die in 2007
is gedigitaliseerd. Deze vraag is door 16 van de 20 instellingen beantwoord. Gemiddeld
komt hieruit naar voren dat 74% van de materiéle collectie die in 2007 is gedigitaliseerd
door de instelling zelf is gedigitaliseerd en 26% door een commerciéle partij (meest ge-
noemd: Pictura). Acht instellingen hebben expliciet aangegeven dat in 2007 0% is gedigi-
taliseerd door een externe commerciéle partij.

8 Genoemde instellingen waarmee samengewerkt wordt: Nederlands Openlucht Museum, Koninklijke Bibliotheek (2x], Nederlands
Instituut voor Beeld en Geluid, Museum Volkenkunde, Tropenmuseum, Gemeentearchief Amersfoort en Stadsarchief Amsterdam.
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WAARVAN DIGI- WAARVAN DIGITAAL
. TAAL BESCHREVEN GEREPRODUCEERD
MATERIELE COLLECTIE (TOTAAL) (TOTAAL)
ERFGOEDMATERIAAL Eenheid Aantal Aantdl Aantal
ARCHIEFMATERIAAL
Collectie (macro niveau) Meter 223.871 152.385 (68%) 786 (0,4%)
Dossiers (meso niveau) O Meter
O Aantal X X
Objecten (micro niveau) Aantal X 1.390.225 43.859
TEKST:
Oude drukken (tot 1850) Band 1.051.219 X 2.554 (0,3%)
Overige boeken Band 6.489.020 X 1.458 (0,02%)
Kranten Editie X X X
Tijdschriften Jaargang 1329.401 |  308.498 (23%) 3.219 (0,2%)
Microfiches/microfilm Aantal 958.349 373.497 (43%) 29.021 (3%)
Bladmuziek Aantal 100.072 90.734 (90%) 3
Overig gedrukt materiaal Aantal 6.698.867 X 320.720 (5%)
BEELDEN:
Kaarten en plattegronden Aantal 607.688 X 21.657 (4%)
Foto’s zonder negatieven Aantal 6.730.317 X| 1.155.030 (17%)
Negatieven Aantal 10.174.666 | 1.267.466 (12%) 740.585 (7%)
Prenten Aantal 892.994 599.559 (67%) 185.044 (21%)
Tekeningen A 378.262 |  268.155 (71%)|  122.030 (32%)
Posters Aantal 310.537 | 234.644 (76%)|  194.840 (63%)
Briefkaarten Aantal 203.946 110.323 (54%) 85.366 (42%)
Schilderijen Aantal 48.904 47.118 (96%) 31.035 (65%)
Overig
2 dimensionaal materiaal Aantal 1.011.041 79.987 (8%) 56.120 (6%)
OBJECTEN
Natuurhistorische objecten Aantal 15.063.787 X 9.800 (0,06%)
3 dimensionale objecten
van beeldende kunst Aantal 272.179 265.401 (97%) 134.552 (50%)
Overige objecten
in museale collecties Aantal 1.899.141 | 1.435.279 (75%) 689.982 (36%)
MULTIMEDIA
Film Uur 103.879 36.342 (35%) 17.784 (17%)
Video-opnamen Uur 221.776 32.015 (14%) 28.989 (13%)
Muziek en andere
geluidsopnamen (audio) Uur 561.451 53.310 (9%) 32.658 (6%)
Overige Multimedia items Aantal 2.219 606 (27%) 410 (18%)

TABEL 2.4 OMVANG GEDIGITALISEERDE COLECTIES (VRAAG 6)
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WAARVAN DIGITAAL

GEREPRODUCEERD GEWENSTE TOTALE

IN 2007 DIGITAAL GEREPRODUCEERDE COLLECTIE AANTAL

Digitaliseren 2008 - GETELDE
Aantal Aantal 2012 corecties  ERFGOEDMATERIAAL
ARCHIEFMATERIAAL
197 16.865 (7%) 4.925 (2%) 39 Collectie (macro niveau)
Dossiers (meso niveau)

X X X X

17.838 295.344 266.295 14 Objecten (micro niveau)
TEKST:
273|  187.097 (17%) 11.495(1%) | 51 Oude drukken (tot 1850)
150 198.821 (3%) 17.986 (0,3%) 63 Overige boeken
X X X X Kranten
1.061 (0,07%) 19.284 (1%) | 11.039 (0,8%) 37 Tiidschriften
1 265.102 (28%) 47.107 (0,5%) 24 Microfiches/microfilm
0 3.687 (4%) 0 10 Bladmuziek
14.508 (0,2%) | 3.372.888 (50%) 56.768 (0,8%) 24 Overig gedrukt materiaal
BEELDEN:
2.995 (0,5) X X 47 Kaarten en plattegronden
222.655 (3%) | 4.617.795 (68%) | 3.085.213 (46%) 63 Foto’s zonder negatieven
39.950 (0,4%) | 1.937.300 (19%) 321.300 (3%) 36 Negatieven
17.804 2%) | 253.456 (28%) 74.803 (8%)| 49 Prenten
5498 (1%) | 255231 (67%)|  174.009 (46%) 40 Tekeningen
20.401 (6%) | 286.426 (0,9%) 47.892 (15%) 38 Posters
8.950 (4% 90.929 (44%) 76.581 (38%) 29 Briefkaarten
4.896 (10%) 32.663 (67%) 8782 (18%)| 46 Schilderijen
Overig
1.194 (0,1%) 252.905 (25%) 97.497 (10%) 30 2 dimensionaal materiaal
OBJECTEN
0 355.807 (2%) 327.878 (2%) 9 Natuurhistorische objecten
3 dimensionale objecten
2.504 (1%) 178.038 (65%) 46.894 (17%) 35 van beeldende kunst
Overige objecten
18.665 (1%) 885.885 (47%) 530.155 (30%) 47 in museale collecties
MULTIMEDIA
929 (0,9%) 64.144 (62%) 28.913 (28%) 35 Film
7.422 (3%) | 196.692 (89%) |  137.150 (62%) 35 Video-opnamen
Muziek en andere
4.670 (0,9%) 479.524 (85%) 133.869 (24%) 32 geluidsopnamen (audio)
131 (6%) 1.292 (58%) 600 (27%) 15 Overige Multimedia items

Voor de velden die met X zijn gemarkeerd, is onvoldoende geldige data
ontvangen om een fotaalbeeld te kunnen schetsen.
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VRAAG 6 (SPREADSHEET) MATERIELE EN DIGITALE COLLECTIE

Er zijn 85 spreadsheets ingevuld bij de vervolgmeting waarbij zowel de materiéle col-
lectie als de digitale collectie op objectniveau volgens een aangegeven eenheid in kaart
is gebracht. Bij de eerste meting zijn 17 spreadsheets ingeleverd. In totaal resulteren dus
102 spreadsheets die aan Numeric aangeleverd kunnen worden. De uitkomsten van alle
102 instellingen betreffende deze vraag zijn verwerkt in één geintegreerde spreadsheet,
waarop analyses plaats kunnen vinden.

De vraagstelling die bij deze vraag is voorgelegd aan de instellingen betreft: Hoeveel en
welk type objecten bevat de eigen materiéle collectie, hoeveel eenheden daarvan zijn in
totaal digitaal beschreven en digitaal gereproduceerd, hoeveel zijn er in 2007 digitaal
gereproduceerd en wat is de planning voor de toekomst wat betreft de totale digitaal gere-
produceerde collectie (aantal totaal en aantal te digitaliseren in 2008 tot 2012)2

Deze vraag heeft betrekking op de volgende viif typen erfgoedmateriaal:
> Archiefmateriaal (collectie, dossiers, objecten)

> Tekst (oude drukken tot 1850, overige boeken, kranten, tijdschriften, microfiches /
microfilm, bladmuziek en overig gedrukt materiaal)

> Beelden (kaarten en plattegronden, foto’s zonder negatieven, negatieven, prenten,
tekeningen, posters, briefkaarten, schilderijen, overig 2 dimensionaal materiaal)

> Objecten (natuurhistorische objecten, 3 dimensionale objecten van beeldende kunst
en overige objecten in museale collecties)

> Multimedia (film, video-opnamen, muziek en andere geluidsopnamen (audio) en
overige multimedia items)

Een compilatie van getallen van de 102 spreadsheets die in beide metingen zijn ingevuld,
levert de vitkomsten in tabel 2.4 op. Per type erfgoedmateriaal is een totaalbeeld geschetst
op basis van de ontvangen data. Bij de erfgoedmaterialen waar velden met X zijn gemar-

keerd, is onvoldoende geldige data ontvangen om een totaalbeeld te kunnen schetsen.
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2.3 BLOK 2 TOEGANKELIJKHEID VAN GEDIGI-
TALISEERDE COLLECTIES

In tabel 2.5 is de relatie weergegeven tussen de vragen van blok 2 bij de vervolgmeting en
de vergelijkbare vragen uit de eerste meting.

VRAAGNR. VRAAGNR. IN 1 GRAFIEK
VERVOLGMETING 1E METING VERGELIJKBAARHEID TE PRESENTEREN
7 10a & 10b --
8 11 + X

TABEL 2.5 OVERZICHT VRAGEN BLOK 2 TUSSEN METINGEN

Legenda: de verklaring voor de getallen in de derde kolom, die betrekking heeft op de vergelijk-
baarheid van de uitkomsten in de eerste meting en de vervolgmeting, luidt als volgt:

++ = exact hetzelfde + = enige verschil is definitie van digitalisering
+/- = tekstuele wijziging - = andere antwoordcategorieén == = (heel) anders.

VRAAG 7 PERCENTAGE BESCHIKBAARHEID DIGITALE BESCHRIJVINGEN
EN DIGITALE REPRODUCTIES

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 7 Welk percentage van de digitale beschrijvingen en van de digitale reproducties is beschik-
baar a) voor het algemene publiek via internet b) alleen via locale PC’s binnen de instelling zelf?)

Bij deze vraag is een tweedeling gemaakt naar beschikbaarheid voor het algemene
publiek via internet en alleen beschikbaar via locale PC’s binnen de instelling zelf.

Tabel 2.6 laat zien dat men verder is met het openbaar stellen van de digitale beschrij-
vingen dan met het openbaar stellen van de digitale reproducties, aangezien de totaalper-
centages voor digitale beschrijvingen (52% en 70%) gemiddeld hoger zijn dan de percen-
tages voor digitale reproducties (41% en 61%). De 93 instellingen die hier een antwoord
hebben gegeven, geven aan dat gemiddeld 70% van de digitale beschrijvingen beschik-
baar is via locale PC’s binnen de instellingen zelf; 52% is beschikbaar voor het algemene
publiek via internet. Voor de digitale reproducties ligt dit lager, zoals reeds aangegeven.

DIGITALE BESCHR.  DIGITALE BESCHR. DIGITALE REPRO DIGITALE REPRO

GEMIDDELD % PUBLIEK PC INSTELLING PUBLIEK PC INSTELLING
Archiefinstellingen 70% 57% 55% 60%
Bibliotheken ’ 63% 72% 33% 47%
Musea 31% 81% 35% 68%
Totaal 52% 70% A% 61%
n=92 n=93 n=93 n=91

TABEL 2.6 DIGITALE BESCHRIJVINGEN EN REPRODUCTIES VIA INTERNET OF PC

9 Cenoemde instellingen waarmee samengewerkt wordt: Nederlands Openlucht Museum, Koninklijke Bibliotheek (2x], Nederlands
Instituut voor Beeld en Geluid, Museum Volkenkunde, Tropenmuseum, Gemeentearchief Amersfoort en Stadsarchief Amsterdam.
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Ook laat tabel 2.6 zien dat er nog een relatief groot deel van de digitale beschrijvingen
en reproducties niet toegankelijk is voor het publiek. Blijkbaar is er nog een groot deel van
het gedigitaliseerde materiaal ‘verborgen’ c.q. (nog) niet beschikbaar / openbaar.

Wanneer we kijken naar de typen instellingen valt op dat de archiefinstellingen en biblio-
theken verder zijn met het openbaar stellen van digitale beschrijvingen voor het algemene
publiek via internet; de musea blijven op dit vlak achter. De musea zijn daarentegen weer
verder met het openbaar stellen van digitale beschrijvingen via locale PC’s binnen de
instelling. Archiefinstellingen zijn de koplopers bij het aanbieden van digitale reproducties
voor het algemene publiek via internet en voor musea geldt dit voor het aanbieden van
digitale reproducties via locale PC’s binnen de instelling zelf. Opmerkelijk is verder dat
voor de archiefinstellingen geldt dat de beschikbaarstelling van digitale beschrijvingen via
PC in de instelling lager (57%) is dan via publiek (70%). Vanuit de data is hiervoor geen
verklaring te geven.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 10A Welk percentage van de gedigitaliseerde collectie is beschikbaar voor het algemene
publiek via internet? Vraag 10B Welk percentage van de gedigitaliseerde collectie is beschikbaar voor

bezoekers via locale PC’s bij de instelling zelf?)

Van de 20 instellingen geven twee instellingen aan dat 100% van de gedigitaliseerde col-
lectie beschikbaar is voor het algemene publiek via internet, 17 instellingen geven aan dat
dit minder dan 100% is en één instelling antwoordt ‘weet niet'.

Aan de 17 instellingen die aangeven dat dit lager is dan 100%, is gevraagd welk percent-
age van de gedigitaliseerde collectie beschikbaar is voor bezoekers via locale PC’s bij de
instelling zelf. Drie instellingen antwoorden dat dit 0% is, zes instellingen antwoorden dat
dit 100% is. Voor drie instellingen geldt dat dit percentage tussen de 75% - 99% ligt en
voor drie instellingen is dit 40% of lager. Twee instellingen antwoorden niet. Gemiddeld:

62%.

VRAAG 8 WIJZE WAAROP HET MERENDEEL VAN DE DIGITAAL GERE-
PRODUCEERDE COLLECTIE BESCHIKBAAR IS VOOR GEINTERESSEERDEN

Uitkomsten vervolgmeting en eerste meting
(Vraag 8 / Vraag 11 Op welke wijze is het merendeel van de digitaal gereproduceerde /
digitale collectie van uw instelling toegankelijk voor geinteresseerden?)

Het merendeel van de collectie is gratis beschikbaar (71%) zonder dat registratie nodig is.
Dit gold ook al in de eerste meting. Dit percentage is nog iets hoger bij archiefinstellingen,
waar 84% (31 van de 37) aangeeft dat de toegankelijkheid gratis is zonder dat registratie
nodig is. Bij de bibliotheeksector ligt dit percentage op het gemiddelde en bij de musea is
dit percentage lager, namelijk 54% (19 van de 35).
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18%
5%
GRATIS, GEEN REGISTRATIE NODIG
7% I GRATIS NA REGISTRATIE
TEGEN BETALING
68% ANDERS
WEET NIET

GRAFIEK 2.4 WIJZE VAN BESCHIKBAARSTELLING
DIGITAAL GEREPRODUCEERDE COLLECTIE (N=119)

Wanneer we de vitkomsten van de vervolgmeting en de eerste meting samennemen resul-
teert grafiek 2.4, die een beeld laat zien dat in grote lijnen overeenkomt met de vitkomsten
van de vervolgmeting en de eerste meting.

Zestien instellingen in de vervolgmeting (waarvan 10 antwoorden afkomstig van musea) en
vijf instellingen in de eerste meting geven een ander antwoord, namelijk:

> een combinatie van gratis en tegen betaling (6x), bijvoorbeeld:
> Voor prof. drukwerk, tegen betaling, Tiff. Voor studie, educatie, gratis Jpeg.
> gratis geen registratie, alleen kosten voor levering tiff bestand
> betaling en gratis
> voor pers tegen betaling, i.g.v. privé gebruik gratis
> afhankelijk van persoon/organisatie en doelstelling van de vraag (commercieel?)
> (nog) niet toegankelijk (3x)
> (nog) niet van toepassing (2x)
> op verzoek, gratis (2x)
> op afspraak met medewerker

> gratis, deels na registratie

VERVOLG- VERVOLG-  EERSTE EERSTE
METING  METING  METING  METING  TOTAAL

AANTAL % AANTAL % AANTAL TOTAAL %
Gratis, geen registratie nodig 70 71% 12 60% 82 68%
Gratis na registratie 6 6% 2 10% 8 7%
Tegen betaling 5 5% 1 5% 6 5%
Anders, namelijk 16 16% 5 25% 21 18%
Weet niet 2 2% - - 2 2%
Totaal 99 100% 20 100% 119 100%

TABEL 2.7 WIJZE TOEGANKELIJKHEID COLLECTIE VOOR GEINTERESSEERDEN
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\%

geen openbaar internetadres

via verkoop reproducties in museumshop

\%

bezoek aan de studiezaal

\%

viewen ter plaatse bij instelling is gratis voor alle doelgroepen, een beperkt deel

\%

gratis toegankelijk (browserkwaliteit) via internet (NB beperkt ivm auteursrechten).
Bekijken digitale collectie in museale context is tegen betaling (entreeprijs Beeld en
Geluid experience) - beschikbaarstelling onderwijs (po, vo en wetenschappelijk) via
besloten netwerk. Gebruikers (onderwijsinstellingen) dienen zich te registreren. De
dienst voor het wetenschappelijk onderwijs wordt aangeboden via Surfnet, de instel-
ling ontvangt een vergoeding van Surfnet. De dienst aan po en vo is nog gratis maar
zal in de toekomst evolueren tot een betaalde dienst.

> via bibliotheek

> gratis, binnen de muren van de instelling. Een zeer klein deel van de collectie
(2 a 3 %) is online beschikbaar

2.4 BLOK 3 KOSTEN VAN DIGITALE REPRO-
DUCTIE VAN COLLECTIES IN 2007

In tabel 2.8 is de relatie weergegeven tussen de vragen van blok 3 bij de vervolgmeting en
de vergelijkbare vragen vit de eerste meting.

VRAAGNR. VRAAGNR. IN 1 GRAFIEK
VERVOLGMETING 1E METING VERGELIJKBAARHEID TE PRESENTEREN
vraag 9 vragen 13 en 14 -- X
vraag 10 vraag 19 --
vraag 11 vraag 15 --
vraag 12 vraag 15 --
vraag 13 vraag 16 +/-
vraag 14 vraag 17 +/-

vraag 15 vraag 18 -
vraag 16 vragen 21B, 25, 28, 30 --

TABEL 2.8 OVERZICHT VRAGEN BLOK 3 TUSSEN METINGEN

Legenda: de verklaring voor de getallen in de derde kolom, die betrekking heeft op de vergelijk-
baarheid van de uitkomsten in de eerste meting en de vervolgmeting, luidt als volgt:

+4+ = exact hefzelfde + = enige verschil is definitie van digitalisering
+/- = tekstuele wijziging - = andere antwoordcategorieén -- = (heel) anders.
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VRAAG 9 BEDRAG OP JAARREKENING 2007 VOOR DIGITALISERINGS-
ACTIVITEITEN

Uitkomsten vervolgmeting

(Vraag 9 Hoeveel euro is volgens uw jaarrekening van 2007 vitgegeven

aan digitaliseringsactiviteiten?)

Van de 99 instellingen hebben 58 instellingen (59%) aangegeven hoeveel volgens de jaar-
rekening van 2007 is uitgegeven aan digitaliseringsactiviteiten. De andere 41 instellingen
(41%) konden deze vraag niet beantwoorden. Het door de 58 instellingen aangegeven be-
drag voor digitaliseringsactiviteiten varieert van O euro (n=9) tot een maximaal bedrag van
450.000 euro. Het gemiddelde bedrag ligt op 72.310 euro (n= 49, exclusief 9x O euro).

Voor de archiefinstellingen geldt dat 27% van de invullende archiefinstellingen deze vraag
met ‘weet niet’ beantwoordde (10 van de 37). Bij de bibliotheken en musea lag dit per-
centage veel hoger, namelijk 50% bij de bibliotheken (10 van de 20) en zelfs 54% bij de
musea (19 van de 35).

Uitkomsten eerste meting

(Vraag 13 Heeft uw organisatie een aparte post voor digitaliseringsactiviteiten op de begroting staan?
Zo ja, Vraag 14 Welk bedrag in euro staat bij deze post voor digitaliseringsactiviteiten op de begrot-
ing vermeld voor het aangegeven jaar?)

Van de 20 instellingen hebben 13 instellingen (65%) een aparte post voor digitalisering-
sactiviteiten op de begroting staan (11 voor het jaar 2008). De bedragen die hiervoor
gereserveerd zijn variéren van O euro (2x) tot 14,5 miljoen euro. Het gemiddelde bedrag
ligt op ongeveer 1,4 miljoen euro (n=11).

In tabel 2.9 zijn de genoemde bedragen in beide metingen in categorieén ingedeeld.
Gezien de aard en omvang van de instellingen in de eerste meting is het logisch dat er in
verhouding meer instellingen zijn waarvan de bedragen die aan digitalisering vitgegeven
worden meer dan 300.000 euro bedragen.

BEDRAG OP VERVOLGME- VERVOLG- EERSTE METING EERSTE
BEGROTING (IN EURO)  TING AANTAL METING % AANTAL METING %
0 euro 9 16% 2 15%

1 - 10.000 euro 11 19% 2 15%
10.000 - 50.000 euro 16 28% 4 31%
50.000 - 100.000 euro 8 14% 1 8%
100.000 - 200.000 euro 8 14% 1 8%
200.000 - 300.000 euro 4 7% 0 0%
300.000 euro of meer 2 3% 3 23%
Totaal 58 100% 13 100%

TABEL 2.9 BEDRAGEN 2007 DIGITALISERING
(VERVOLGMETING EN EERSTE METING)
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300.000 euro of meer
200.000 tot 300.000 euro
100.000 tot 200.000 euro

50.000 t ot 1 00.000 euro
10.000 tot 50.000 euro
1 tot 10.000 euro

0 euro

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

GRAFIEK 2.5 BEDRAGEN 2007 DIGITALISERING (TOTAAL, N=71)

Wanneer we de uvitkomsten van de vervolgmeting en de eerste meting bij elkaar nemen,
resulteert dat in grafiek 2.5.

VRAAG 10 SAMENSTELLING BEDRAG IN DE JAARREKENING

Uitkomsten vervolgmeting

(Vraag 10 Hoe is dit bedrag in de jaarrekening samengesteld)

Hier wordt gevraagd het bedrag percentueel te verdelen over structurele eigen middelen,
projectmiddelen c.q. — subsidies, financiéle donaties en (gemonetariseerde) donaties in
natura. Tabel 2.10 laat de vitkomsten zien voor de totale groep (58 - 11 instellingen die
‘weet niet’ antwoorden) en uitgesplitst naar de drie typen instellingen.

Het bedrag in de jaarrekening van 2007 voor digitaliseringsactiviteiten is gemiddeld
genomen voor het grootste gedeelte samengesteld uit de structurele eigen middelen (68%)
en voor 25% uit projectmiddelen c.q. — subsidies. Dit geeft een ander beeld dan vit de
eerste meting, waarbij het grootste deel uit projectsubsidies voortkwam (zie hieronder).
Verder zijn er kleine verschillen te onderscheiden naar de diverse typen instellingen. Bij ar-

STRUCTURELE PROJECT- (GEMONETARI-
EIGEN MIDDELEN C.Q. FINANCIELE SEERDE) DONA-
GEMIDDELD % MIDDELEN -SUBSIDIES DONATIES TIES IN NATURA N
Archiefinstellingen 72% 28% 1% 0% 26
Bibliotheken 67% 17% 16% 0% 7
Musea 62% 24% 12% 2% 11
Totaal 68% 26% 6% 1% 47

TABEL 2.10 SAMENSTELLING BEDRAG DIGITALISERING IN DE JAARREKENING 2007
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chiefinstellingen is het percentage structurele eigen middelen en projectmiddelen hoger dan
bij de andere typen instellingen. De financiéle donaties worden echter vaker aangetroffen
bij de bibliotheken en musea.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 19 Hoeveel van de kosten van digitalisering van de eigen collectie in 2007 zijn betaald vit de
eigen middelen dan wel uit (incidentele) projectsubsidies?)

Bij vraag 19 wordt gevraagd hoe de kosten van digitalisering van de eigen collectie in
2007 (zie vraag 18) wordt verdeeld over eigen middelen en (incidentele) projectsubsi-
dies. Op basis van de 9 instellingen kan geconcludeerd worden dat 14% van de ruim 12
miljoen euro (= 1.754.400 euro) komt uit eigen middelen en 86% uit (incidentele) project-
subsidies (= 10.638.336 euro).

VRAAG 11 SCHATTING STRUCTURELE FTE, PERSONELE
KOSTEN DIGITALISERING

Uitkomsten vervolgmeting

(Vraag 11 Kunt u een schatting maken van het aantal structurele fte’s, de totale personele kosten en
de kosten voor inzet van tijdelijk personeel / vrijwilligers in 2007 die samenhangen met digitalisering
binnen uw instelling?)

Het aantal structurele fte dat ingezet wordt voor digitalisering binnen de instellingen
varieert van 0,10 fte t/m 40 fte per instelling. Bij archiefinstellingen is het hoogste aantal
fte inderdaad 40, bij musea is dat 4,5 fte en bij bibliotheken is dat 7,7 fte (en verder al-
lemaal 1,8 fte of lager). Er zijn vier instelling die hier O fte invullen.

Wat betreft de gemaakte personele kosten voor digitalisering varieert dit tussen 15 euro
en 265.000 euro. Bij musea is het hoogste bedrag 120.000 euro, bij archiefinstellingen
265.000 euro en bij bibliotheken 225.000 euro. Er zijn zes instellingen die hier O euro

invullen.

Wat betreft de overige kosten voor de inzet van tijdelijk personeel voor digitalisering (of

vrijwilligers) variéren de bedragen van 1 euro t/m 178.406 euro. Voor archiefinstellingen
is het hoogste bedrag 75.000 euro, voor musea is dat 150.000 euro en voor bibliotheken
is dat 10.000 euro. Het hoogste bedrag dat hier is aangegeven, wordt gegeven door een

OVERIGE
TOTALE PERSONELE KOSTEN TIJDELUK
GEMIDDELD FTE KOSTEN PERSONEEL
Archiefinstellingen 3,9 (n=31) 75.932 (n=23) 17.869 (n=15)
Bibliotheken 1,2 (n=14) 54.026 (n=7) 5.333 (n=3)
Musea 1,3 (n=25) 42.931 (n=17) 28.885 (n=10)
Totaal 2,4 (n=75) 59.837 (n=52) 26.197" (n=32)

TABEL 2.11 SCHATTING STRUCTURELE FTE, PERSONELE EN OVERIGE
KOSTEN DIGITALISERING

10 Dit gemiddelde lijkt in verhouding tot de gemiddelden van de verschillende type instellingen relatief hoog. Dat wordt veroorzaakt
door het grote bedrag van één instelling (178.406 euro) dat wel meegenomen is bij de berekening van het totaal gemiddelde,
maar niet bij de gemiddelden van de type instellingen omdat deze instelling een ‘combinatie’ van instellingen betreft.
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instelling die niet is ingedeeld als zijnde archiefinstelling, museum of bibliotheek. Tevens
geldt dat 20 van de 52 instellingen die een antwoord hebben gegeven hier ‘0 euro” invul-
len.

Voor de berekening van gemiddelden in tabel 2.11 zijn de instellingen die O fte en/of O
euro invullen buiten beschouwing gelaten.

Wanneer we op basis van de ingevulde fte's en totale personele kosten een berekening
maken per fte, zien we dat deze niet veel verschilt per type instelling: 36.377 euro per fte
voor archiefinstellingen (n=22), 33.000 per fte voor bibliotheken (n=7) en 31.166 per fte
voor musea (n=17).

Binnen de archiefinstellingen wordt gemiddeld structureel het hoogste aantal fte ingezet
voor digitaliseringsactiviteiten. Ook de personele kosten voor digitalisering zijn gemiddeld
het hoogst bij de archiefinstellingen. Echter, binnen de musea zijn de overige kosten voor
de inzet van tijdelijke personeel / vrijwilligers gemiddeld het hoogst.

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 15 Welk aantal structurele fte’s (medewerkers) heeft zich in 2007 binnen uw instelling bezigge-
houden met digitalisering(sactiviteiten) van de eigen collectie?)

Bij deze vraag in de eerste meting is 0.a. gevraagd naar een schatting van de euro’s

die zij besteed aan structurele fte's die zich in 2007 hebben bezig gehouden met digita-
liseringsactiviteiten. Het invullen van deze gegevens bleek voor 11 van de 17 instellingen
niet mogelijk. Bij deze vraag in de eerste meting is tevens gevraagd naar de functie-
beschrijving van personeel dat zich bezighoudt met digitaliseringsactiviteiten. Op basis
van de antwoorden die gegeven zijn in de eerste meting zijn de antwoordcategorieén voor
vraag 12 van de vervolgmeting geformuleerd.

VRAAG 12 FUNCTIONARISSEN DIGITALISERINGSACTIVITEITEN

Tabel 2.12 geeft de type functionarissen weer die betrokken zijn (geweest) bij digitali-
seringsactiviteiten binnen de deelnemende instellingen. Een soortgelijke open vraag (vraag
15) bij de eerste meting heeft de antwoordcategorieén opgeleverd voor deze vraag.

Gemiddeld worden door de instellingen 5,4 type functionarissen ingevuld die betrokken
zijn bij digitaliseringsactiviteiten. De collectiebeheerder of medewerker collectiebeheer
wordt door 70% van de instellingen genoemd. Ook het afdelingshoofd, de registrator /
titelbeschrijver en vrijwilliger(s) worden allen door bijna 50% van de instellingen genoemd.
Bij de categorie ‘anders, namelijk’ worden de volgende functies nog genoemd (n=19 en
sommige instellingen noemen meer dan één functie):

> directeur / directie / manager programmering (5x)
> restaurator / restaurator en behoudsmedewerkers /restauratoren (3x)

> stagiaire(s) (2x)
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> medewerker beeld- en geluid

> medewerker gegevensinvoer

> archiefmedewerker

> wetenschappelijk medewerker

> medewerker Beleidsondersteuning

> medewerker kunstafdeling

> codrdinator collectie en tentoonstellingen

> |CTcodrdinator

> ICTer

> |ICT-Ontwikkelaar

> automatiseringsspecialist

> hoofd ICT

> controller

> archiefinspecteur

> geen

FUNCTIE AANTAL PERCENTAGE
Collectiebeheerder of medewerker collectiebeheer 69 70%
Afdelingshoofd 47 47%
Registrator of titelbeschrijver 46 46%
Vrijwilliger(s) 46 46%
Projectleider 39 39%
Conservator 39 39%
Fotograaf 37 37%
Archivaris 34 34%
Informatiebeheerder of medewerker informatiebeheer 32 32%
Bibliothecaris 32 32%
Tijdelijke medewerker(s) 30 30%
Datamanager of informatiemanager 21 21%
Scanoperator 19 19%
Anders, namelijk 19 19%
Communicatie medewerker 18 18%
Educatief medewerker 5 5%
totaal aantal antwoorden 533
totaal aantal instellingen 99
gemiddeld aantal antwoorden per instelling 54

TABEL 2.12 FUNCTIONARISSEN DIGITALISERINGSACTIVITEITEN
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VRAAG 13 SCHATTING MATERIELE DIGITALISERINGSKOSTEN 2007

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 13 Kunt u een schatting maken van de materiéle digitaliseringskosten
van uw instelling voor 20077?)

Bij deze vraag is aan de instelling gevraagd een schatting te maken van de materiéle
digitaliseringskosten van hun instelling voor 2007 . Dit kan op twee manieren OF door

een opslagpercentage te geven OF door de materiéle digitaliseringskosten in euro’s in te
vullen. Van de totale groep van 99 instellingen zijn er 56 die bij beide onderdelen geen
antwoord kunnen geven (57%). Voor de resterende 43 instellingen geldt dat 36 instellingen
alleen een eurobedrag invulden, 6 instellingen alleen een opslagpercentage en 1 instelling
vulde beide in. Dat betekent dat er 7 waarnemingen (4 archiefinstellingen, 1 museum, 1
bibliotheek en 1 onbekend) zijn voor het opslagpercentage en 37 waarnemingen voor het
bedrag in euro.

De genoemde opslagpercentages zijn:
> 0%
> 5%
> 10% (2x)
> 50% (2x)
> 60%

De genoemde bedragen die genoemd zijn voor materiéle digitaliseringskosten variéren
van 0 euro t/m 111.000 euro. Er zijn drie instellingen van de 37 die ‘O euro’ aangeven.
Voor het berekenen van de gemiddelde kosten zijn deze nullen buiten beschouwing ge-
laten. Het gemiddelde bedrag dat genoemd wordt is 24.974 euro (n=34). De gemiddelde
bedragen voor de verschillende typen instellingen luiden als volgt:

> Archiefinstellingen: gemiddeld 39.600 euro (n=16)
> Bibliotheken: gemiddeld 14.467 euro (n=4)
> Musea: gemiddeld 8.873 euro (n=10)

Uitkomsten eerste meting

(Vraag 16 Welk opslagpercentage op de personele kosten voor digitalisering

hanteert uw instelling doorgaans voor materiéle digitaliseringsuitgaven?)

Bij de eerste meting is de vraag naar het opslagpercentage op de personele kosten voor
digitalisering ten behoeve van materiéle digitaliseringsuitgaven (opslagpercentage ma-
terieel) door slechts vijf van de 20 instellingen beantwoord. De percentages die zij noem-

den waren: 0%, 2%, 25% (2x) en 50%.
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VRAAG 14 BEDRAG IN 2007 AAN DERDEN / EXTERNEN BESTEED VOOR
DIGITALISERING VAN DE EIGEN COLLECTIE

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 14 Welk bedrag is in 2007 aan derden c.q. externe partijen besteed voor het
(advies over) het digitaliseren van de eigen collectie?)

Van de 99 instellingen geeft 30% aan geen digitaliseringsactiviteiten te hebben uitbesteed
aan derden / externe partijen en 27% van de instellingen antwoordt ‘weet niet’. De
resterende 42 instellingen hebben een bedrag aangegeven dat zij hebben besteed aan
digitaliseringsactiviteiten van derden. Deze bedragen variéren van O euro (n=8) t/m een
maximaal bedrag van 200.000 euro. De instellingen die digitaliseringsactiviteiten hebben
vitbesteed aan derden besteedden gemiddeld in 2007 een bedrag van 30.393 euro (ex-
clusief de instellingen die ‘O euro’ hebben ingevuld, n=34). De gemiddelde bedragen voor
de verschillende typen instellingen luiden als volgt:

> Archiefinstellingen: gemiddeld 30.466 euro (n=17)
> Bibliotheken: gemiddeld 3.750 euro (n=4)
> Musea: gemiddeld 39.961 euro (n=10)

Uitkomsten eerste meting
(Vraag 17 Welk bedrag is in 2007 aan derden c.q. externe partijen besteed voor
digitaliseren van de eigen collectie?)

Bij de eerste meting waren er slechts 6 instellingen die hier een bedrag hadden ingevuld.
De bedragen die gegeven waren, zijn zeer divers namelijk van O euro naar 750 euro,
8.000 euro, 15.000 euro, 450.000 euro naar bij 4 miljoen euro.

VRAAG 15 TOTALE UITGAVEN 2007 DIGITALISERING EIGEN COLLECTIE

Uitkomsten vervolgmeting

(Vraag 15 Hoeveel euro is in 2007 in totaal besteed aan het digitaliseren van de eigen collectie?)
Van de 99 instellingen zijn er 33 (eenderde) die bij alle kostenposten van vraag 15 (per-
sonele kosten, overige personele kosten, materiéle kosten, kosten vitbesteding en overige
posten) iets ingevuld hebben. Voor de andere 66 instelling geldt dat zij bij één of meerdere
plaatsen (vaak dat laatste) ‘weet niet’” hebben ingevuld. Daarom wordt de analyse hier
geconcentreerd op deze 33 instellingen. Echter, ook voor deze instellingen geldt dat op
sommige onderdelen ‘0 euro’ is ingevuld. Bij de berekening van elk van de onderstaande
gemiddelden is steeds vitgegaan van het aantal bedragen dat is ingevuld, exclusief de ‘O
euro’ gevallen. Daardoor is het aantal instellingen dat meegenomen wordt in de analyse
op onderdelen lager dan is aangegeven in de eerste kolom en ook steeds verschillend.
Echter, voor de totaalkolom geldt dat deze is gebaseerd op het totaal aantal instellingen
dat is aangegeven in de tabel.

De gemiddelde bedragen in tabel 2.13 wijken op onderdelen af van eerder gepresen-
teerde kosten op onderdelen, aangezien hier een bepaalde groep instellingen geselecteerd

35



36

PERSONELE PS:SE(';:‘IGEE.E MATERIELE  KOSTEN UIT-
GEMIDDELD KOSTEN KOSTEN KOSTEN  BESTEDING  OVERIG TOTAAL
Archieven (15) | 75.467 23.889 36.757 26.308 6.200 143.712
Bibliotheken (5) | 32.000 6.000 14.960 4.000 20.000 54.960
Musea (9) 44.479 2.550 9.247 15.000 13.100 43.513

Totaal (n=32)" 64.945 15.802 24.797 22.113 9.689 106.128
(n=30) (n=21) (n=29) (n=14) (n=9) (n=32)

TABEL 2.13 TOTALE UITGAVEN 2007 DIGITALISERING EIGEN COLLECTIE

Opmerking: de twee bedragen die vet zijn aangegeven zijn beide gebaseerd op n = 1.

is, namelijk de groep instellingen waarvan alle kostenonderdelen bekend zijn. Dit zorgt
hier en daar voor afwijkende gemiddelde bedragen. De totale vitgaven 2007 aan digitali-
sering van de eigen collectie van deze 33 instellingen is 3,4 miljoen euro.

Wanneer alle ingevulde bedragen bij deze vraag worden opgeteld (dus van alle instel-
lingen die op één of meer onderdelen bedragen hebben ingevuld) komen de totale vit-
gaven 2007 op ongeveer 7 miljoen euro uit.

Onder ‘overige kosten” worden ook kosten genoemd die eigenlijk onder de andere kosten-
categorieén vallen zoals personeelskosten of vergoeding vrijwilligers, aanschaf hardware
en software, afschrijvingskosten, licentiekosten, hostingkosten, kosten van de digitalisering
door derden etc. Andere kosten die hier genoemd worden zijn bijvoorbeeld: cursussen
voor digitaliseerder, automatiseringskosten, bouw (tweede fase) website en operationeel
maken, kosten digitale camera efc.

Uitkomsten eerste meting

(Vraag 18 Hoeveel euro is in 2007 in totaal besteed aan digitalisering eigen collectie?)

Bij de eerste meting is een vergelijkbare vraag gesteld voor de totale kosten van digitali-
sering eigen collectie in 2007. In de vervolgmeting is er één extra kostenpost bij gekomen,
namelijk ‘overige personele kosten’. Deze vraag is bij de eerste meting slechts door 9 van
de 20 instellingen op onderdelen ingevuld. De totale kosten voor digitalisering in 2007
voor deze 9 instellingen kwam vit op ruim 12 miljoen euro. Voor exacte gegevens ver-
wijzen wij naar de rapportage van de eerste meting.

VRAAG 16 GEMIDDELDE KOSTEN VAN DIGITALISERING VOOR ZOVER
PER EENHEID DOORBEREKEND DOOR EXTERNE PARTIJEN

Uitkomsten vervolgmeting
(Vraag 16 Kunt u de gemiddelde kosten van digitalisering aangeven voor zover deze door externe

partijen per eenheid aan u worden doorberekend?)

Net als bij de eerste meting zijn de onderdelen van deze vraag, namelijk de gemiddelde
kosten per eenheid en de eenheden zelf door zeer weinig instellingen ingevuld. Het aantal
missing cases per onderdeel varieert van 79 tot 95. Dat betekent dat alle onderdelen door
slechts een zeer kleine groep instellingen is ingevuld. De waarde van deze uitkomsten

1 Eén instelling heeft op alle onderdelen ‘O euro” ingevuld.
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ERFGOEDMATERIAAL
ARCHIEFMATERIAAL

EENHEID IN OFFERTE

GEMIDDELDE KOSTEN
PER EENHEID IN EURO’S

Archivalische objecten

Pagina, spread,
scan

Variérend tussen de 0,20
en 32 euro (n=13) en 4x O euro

TEKST:

machine leesbare tekst

tekst als beeld (OCR)

Oude drukken (tot 1850)

Pagina, bladzijde,
opname

Tussen 0,20 en 0 euro (n=4)
12,50 euro (n=5),
1x O euro

Overige boeken

Pagina, scan

Tussen 0,20 en
12,50 euro (n=3),
2x 0 euro

3x 0 euroen 1x
4,50 euro (n=4)

Kranten

Pagina

Tussen de 0,20 en
0,80 euro (n=3), 1x

0 euro

3x 0 euroen 1x

0,35 euro (n=4)

Microfiches/microfilm

Fiche, per 2 pg's.
per stuk

3x 0 euro en Tx
0,11 euro (n=4)

Tussen de 0,10 en
0,79 euro (n=6), 1x
0 euro

Overig gedrukt materiaal

Pagina, per 1.000
karakters, per
beeld, per stuk

Tussen de 0,10 en
1,75 euro (n=4), 1x
0 euro

3x 0 euro, 1x0,15
euro en 1x 0,50
euro (n=5)

BEELDEN:

Grote originelen
(posters, kaarten, e.d.)

Per stuk, per kaart

Tussen 3 en 12,50 euro (n=7) en 3x O euro

Negatieven Per stuk, beeld, Tussen 0,20 en 4,25 euro (n=8) en 3x 0
(fotomateriaal) dia euro
Schilderijen Per stuk Tussen 5 en 85 euro (n=5) en 5x 0 euro

Overig 2-D materiaal
(foto’s, prenten e.d.)

Per foto, per stuk

Tussen de 0,20 en 10 euro (n=17), 3x 0

euro

geluidsopnamen (audio)

OBJECTEN
3D-objecten Per stuk Tussen de 1 en 9,37 euro (n=2) en 5x 0
euro

MULTIMEDIA
Film Per uur Tussen de 285 en 1.040 euro (n=2)

en 5x O euro. lemand noemt:

gemiddeld 238 euro per uur
Video-opnamen Per uur 0 euro (n=)5)

lemand noemt: gemiddeld 60 euro per uur

Muziek en andere Per uur 4x 0 euro en 2x 50 euro (n=6)

lemand noemt: gemiddeld 60 euro per uur

Overige Multimedia items

Niets ingevuld

0 euro (n=)5)

TABEL 2.14 OVERZICHT GEMIDDELDE KOSTEN DIGITALISERING

PER EENHEID (VRAAG 16)
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kan dan ook in twijfel getrokken worden. In tabel 2.14 worden de genoemde eenheden
weergegeven en daarbij een range van gemiddelde kosten per eenheid die genoemd
worden. Op basis hiervan kan geen gemiddelde bepaald worden, omdat de eenheden die
horen bij de bedragen in vele gevallen verschillend zijn.

Uitkomsten eerste meting

Vraag 21B Gemiddelde kosten per gedigitaliseerd beeld (in euro)

De vraag naar de gemiddelde kosten per gedigitaliseerd beeld (in euro) wordt door 8
instellingen beantwoord. Genoemde kosten per gedigitaliseerd beeld zijn: 1 euro, 2 euro
(2x), 3 euro, 5 euro (2x), 20 euro en 50 euro.

Vraag 25 Gemiddelde kosten per OCR pagina voor tekst

Hier is gevraagd naar de gemiddelde kosten per OCR pagina voor tekst (inclusief digita-
liseringskosten). Deze vraag is slechts door 2 instellingen beantwoord en wel beide met
het antwoord 1 euro per OCR pagina. De andere 16 instellingen konden de vraag niet
beantwoorden.

Vraag 28 Gemiddelde kosten per uur voor de digitalisering van audiofragmenten?

De vraag naar de gemiddelde kosten per uur voor de digitalisering van audiofragmenten is
door slechts 2 instellingen beantwoord. De ene instelling antwoord 39 euro per uur en de
andere instelling antwoordt 75 euro per uur. De overige vier instellingen antwoorden ‘weet
niet’.

Vraag 30 Gemiddelde kosten per uur voor digitalisering film- en videobeelden

Er zijn drie instellingen die gemiddelde kosten per uur voor digitalisering van filmbeelden
noemen, namelijk: 100 euro per uur, 625 euro per uur en 850 euro per uur.

Er zijn 2 instellingen die gemiddelde kosten per uur voor digitalisering van videobeelden
noemen, namelijk: 99 euro per uur en 100 euro per uur.

:\\ DE BIJLAGE BIlJ DE DIGITALE FEITEN... @ UITKOMSTEN ONDERZOEK...



2.5 BLOK 4 MONITORING DIGITALISERING

In tabel 2.15 is de relatie weergegeven tussen de vragen van blok 4 bij de vervolgmeting
en de vergelijkbare vragen uit de eerste meting.

VRAAGNR. VRAAGNR. IN 1 GRAFIEK
VERVOLGMETING 1E METING VERGELIJKBAARHEID TE PRESENTEREN

vraag 17 vraag 31 +/-; - X

vraag 18 vraag 32 ++ X

TABEL 2.15 OVERZICHT VRAGEN BLOK 4 TUSSEN METINGEN

Legenda: de verklaring voor de getallen in de derde kolom, die betrekking heeft op de vergelijk-
baarheid van de uitkomsten in de eerste meting en de vervolgmeting, luidt als volgt:

+4+ = exact hetzelfde + = enige verschil is definitie van digitalisering
+/- = tekstuele wijziging - = andere antwoordcategorieén -- = (heel) anders.

VRAAG 17 AAN WIE RAPPORTEREN OVER
VOORTGANG DIGITALISERING

H . 12 . 13 _.. .
De uitkomsten van zowel de vervolgmeting * als de eerste meting ™~ zijn weergegeven in

tabel 2.16.

Opvallend maar ook zeer verklaarbaar in de uvitkomsten van de vervolgmeting in vergelij-
king tot de eerste meting, is dat waar bij de eerste meting (instellingen met nationale taken)
de nadruk van de rapportage ligt bij het ministerie van OCW (80% van de instellingen),
de nadruk op de verantwoording bij de instellingen vit de vervolgmeting ligt in het jaar-
verslag van de instelling zelf (61% van de instellingen). Bij de instellingen met nationale
taken uit de eerste meting wordt ook relatief veel gerapporteerd in het jaarverslag van

de instelling, aan de Raad van Toezicht en aan de Erfgoedinspectie van OCW. Door de
instellingen uit de vervolgmeting wordt ook de gemeentelijke overheid door eenderde van
de instellingen genoemd als partij waaraan gerapporteerd wordt (deze antwoordcategorie
was bij de eerste meting niet opgenomen). Ook SenterNovem wordt relatief veel genoemd
(22%). Er zijn bij de vervolgmeting ook vier instellingen die aangeven aan niemand te rap-
porteren wat betreft digitalisering.

Bij anders, namelijk (n=29) worden de volgende antwoorden gegeven:
> Bestuur van de instelling (8%)
> Bureau Metamorfoze (Geheugen van Nederland) (5%)

> Aan (particuliere) subsidieverstrekkers

(bv. VSB fonds, HGIS Cultuurfonds, ICCO etc) (4%)
> KNAW (2%)
> Overige antwoorden, zoals ministerie van Buitenlandse Zaken, waterschappen efc.

12 Vraag 17 Hoe legt uw instelling verantwoording af betreffende de voortgang van digitaliseringe

13 Vraag 31 Aan wie en/of hoe legt uw instelling verantwoording af betreffende de voortgang van digitalisering®
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VERVOLG- EERSTE
METING  VERVOLG-  METING EERSTE TOTAAL
AANTAL  METING % AANTAL  METING %  AANTAL TOTAAL %

Ministerie van OCW 15 15% 16 80% 31 26%
In het jaarverslag van de

instelling 60 61% 11 55% 71 60%
Raad van Toezicht 19 19% 10 50% 29 24%
Erfgoedinspectie van OCW 4 4% 9 45% 13 1%
Mondriaan Stichting 6 6% 2 10% 8 7%
Senter Novem 22 22% 2 10% 24 20%
Provinciale overheid 6 6% - - 6 5%
Gemeentelijke overheid 34 34% - - 34 29%
Anders, namelik ... 29 29% 3 15% 32 27%
Aan niemand 4 4% 0 0% 4 3%
Weet niet 4 4% 0 0% 4 3%
Aantal antwoorden 203 205% 53 265% 256 215%
Aantal instellingen 99 100% 20 100% 119 100%
Gem. aantal antwoorden 2,1 2,7 2,2

per instelling

TABEL 2.16 RAPPORTAGE VOORTGANG DIGITALISERING

Opmerking: bij de vervolgmeting zijn twee antwoordcategorieén toegevoegd, maar deson-
danks is toch een optelling gemaakt in de totaalkolom.

In het jaarverslag van de instelling —

Gemeentelijke overheid

anders namelijk

Ministerie van OCW

Senter Novem

Erfgeodinspectie van OCW
Mondriaan Stiching

Provinciale overheid

TOTAAL

EERSTE METING
I VERVOLGMETING

Weet niet

Aan niemand

Raad van Toezicht E ]

L] L] L] L] L]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

GRAFIEK 2.6 RAPPORTAGE VOORTGANG DIGITALISERING (N=119)
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Grafiek 2.6 laat een totaaloverzicht zien omtrent de rapportage over de voortgang van
digitalisering. Het vaakst genoemd in het totaalbeeld is het jaarverslag van de instelling.

VRAAG 18 WELKE KENGETALLEN O.G.V. DIGITALISERING HOUDT U
ZELF ALS INSTELLING BIJ?

Ook voor deze vraag geldt dat de vitkomsten van zowel de vervolgmeting als de eerste
meting zijn weergegeven in één tabel, namelijk tabel 2.17. Deze tabel laat zien welke
kengetallen op het gebied van digitalisering worden bijgehouden door de instellingen
zelf. Bij de eerste meting zijn er drie instellingen (18%) die helemaal geen kengetallen op
het gebied van digitalisering bijhouden, bij de vervolgmeting zijn dat er 20 (25%). De
overige instellingen, die dus wel allemaal kengetallen bijhouden, houden gemiddeld 2,6
kengetallen bij op het gebied van digitalisering in de eerste meting en 2,4 kengetallen bij
de vervolgmeting.

VERVOLG- EERSTE
METING  VERVOLG-  METING EERSTE TOTAAL
AANTAL  METING %  AANTAL  METING %  AANTAL  TOTAAL %

Aantal objecten gedigitali-

seerd fotaal 61 77% 14 82% 75 78%
Aantal objecten gedigitali-
seerd in het afgelopen jaar 43 54% 11 65% 54 56%

% gedigitaliseerde objecten
/ totaal aantal materiéle
objecten totaal 17 22% 7 41% 24 25%

Aantal op aanvraag gedigi-
taliseerde objecten in het
afgelopen jaar 11 14% 5 29% 16 17%

% gedigitaliseerde objecten
in het afgelopen jaar /
totaal aantal materiéle

objecten 10 13% 3 18% 13 14%
% kosten digitalisering /

totale budget 10 13% 2 12% 12 13%
Anders, namelijk... 12 15% 0 0% 12 13%
Geen 20 25% 3 18% 23 24%
Weet niet 3 4% 0 0% 3 3%
Totaal aantal gegeven 187 237% 45 265% 232 242%
antwoorden

Totaal aantal instellingen 79 100% 17 100% 96 100%

met kengetallen

Gem. aantal gegeven 24 2,6 24
antwoorden per instelling
met kengetallen

TABEL 2.17 BIJGEHOUDEN KENGETALLEN DIGITALISERING
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De drie kengetallen die het meest worden bijgehouden door instellingen zijn in de vervolg-
meting en de eerste meting hetzelfde, namelijk:

> aantal objecten gedigitaliseerd totaal
> aantal objecten gedigitaliseerd in het afgelopen jaar

> % gedigitaliseerde objecten / totaal aantal materiéle objecten totaal

Onder ‘anders, namelijk’ worden nog de volgende kengetallen op het gebied van digitali-
sering genoemd:

> Aantal geindexeerde afbeeldingen

> Aantal naamsvermeldingen, archieftitels, afbeeldingen totaal en jaarlijks
> Aantal tekstedities

> Absolute kosten per project per jaar

> Registratie alleen per project

> Bezoekersaantallen op de site

> Raadplegingen via de website

2.6 BLOK 5 ALGEMENE INFORMATIE

In tabel 2.18 is de relatie weergegeven tussen de vragen van blok 5 bij de vervolgmeting
en de vergelijkbare vragen uit de eerste meting.

VRAAGNR. VRAAGNR. IN 1 GRAFIEK
VERVOLGMETING 1E METING VERGELIJKBAARHEID TE PRESENTEREN
vraag 19 vraag 33 +/- X
vraag 20 vraag 34 - X
vraag 21 vraag 35 + X

TABEL 2.18 OVERZICHT VRAGEN BLOK 5 TUSSEN METINGEN

Legenda: de verklaring voor de getallen in de derde kolom, die betrekking heeft op de vergelijk-
baarheid van de uitkomsten in de eerste meting en de vervolgmeting, luidt als volgt:

++4+ = exact hefzelfde + = enige verschil is definitie van digitalisering

+/- = tekstuele wijziging - = andere antwoordcategorieén -- = (heel) anders.
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VRAAG 19 TOT WELKE SECTOR BEHOORT UW INSTELLING?

Tabel 2.19 laat de deelnemende instellingen zien op twee manieren ingedeeld naar type
instelling. In de tweede kolom is de indeling volgens het aangeleverde bestand van DEN
aangehouden. De derde kolom laat de indeling zien, zoals de instelling deze zelf heeft
aangegeven bij het beantwoorden van vraag 19. Uit de tabel blijkt dat hier wat verschil
in zit. Voor de weergave van de uitkomsten naar type instelling (archiefinstellingen, biblio-
theken en musea) is door de hele tekst heen gebruik gemaakt van de indeling van DEN.

VERVOLGMETING VERVOLGMETING
TYPE INSTELLING INDELING DEN (VRAAG 19)
Archeologische instelling 1 1
Archiefinstelling / RHC 37 28
Combinatie 6 15
Museum 33 36
Speciaal museum 2
Bibliotheek 8
Speciale bibliotheek 13
Universiteitsbibliotheek 7
Anders, namelijk 11
Totaal 99 99

TABEL 2.19 TYPE INSTELLING VOLGENS TWEE INDELINGEN

De 11 instellingen die ‘anders, namelijk’ invulden, gaven de volgende antwoorden:
> Combinatie Archief & Bibliotheek Universiteit
> Erfgoedinstelling zonder publieksruimte
> Gedrukt overzicht wereldgeschiedenis sinds 1931
> Gegevensbeherende instelling
> Historisch Archief Gemeente Almelo
> Kunstonderwijs
> Onderzoeksinstelling (2x)
> Rijksakademie is een residency voor kunstenaars met historische collecties
> Waterschap
> Wetenschappelijke instelling
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4.4,

3% 1%

[ | ARCHIEFINSTELLING (N=38)

I COMBINATIE (N=6)

[0 MUSEUM (N=49)
BIBLIOTHEEK (N=21)
OVERIG (N=4)

[ ] ARCHEOLOGIE (N=1)

GRAFIEK 2.7 VERDELING NAAR TYPE DEELNEMENDE INSTELLINGEN (N=119)

VERVOLG- EERSTE
METING VERVOLG- METING EERSTE TOTAAL
AANTAL FTE AANTAL METING % AANTAL METING % AANTAL TOTAAL %
Minder dan 5 fte 22 22% 0 0% 22 18%
5 tot 20 fte 29 29% 1 5% 30 25%
20 tot 50 fte 25 25% 8 40% 33 28%
50 tot 100 fte 15 15% 4 20% 19 16%
100 fte of meer 8 8% 7 35% 15 13%
Totaal 99 100% 20 100% 119 100%
TABEL 2.20 BETAALDE MEDEWERKERS IN FTE (2007)
13%
16%
MINDER DAN 5 FTE
5-20FTE
25% [ 20-50FTE
I 50-100 FTE
100 FTE OF MEER

28%

GRAFIEK 2.8 BETAALDE MEDEWERKERS IN FTE (2007; N=119)
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Grafiek 2.7 geeft de totale verdeling naar type instelling weer voor alle deelnemende

instellingen.

VRAAG 20 HOEVEEL BETAALDE MEDEWERKERS (IN FTE’S)
TELDE DE INSTELLING AAN HET EIND VAN 2007

Tabel 2.20 laat zowel voor de vervolgmeting als voor de eerste meting zien hoeveel be-
taalde medewerkers er in fte werken bij de aan het onderzoek deelnemende instellingen.

Uit tabel 2.20 blijkt duidelijk dat de instellingen uit de eerste meting met name de grotere
instellingen zijn met 20 fte of meer in dienst. De instellingen uit de vervolgmeting zijn door-
gaans kleiner; driekwart van deze instellingen heeft 50 fte of minder in dienst eind 2007.

De totaalkolom wordt middels grafiek 2.8 grafisch in kaart gebracht.

VRAAG 21 WAT IS HET TOTALE JAARBUDGET VAN
UW ORGANISATIE IN 20077

Ook uit tabel 2.21 blijkt duidelijk dat de eerste meting beduidend grotere instellingen

betreft dan bij de vervolgmeting. Bij de eerste meting zijn geen instellingen betrokken met
minder dan 1 miljoen euro als totaal jaarbudget in 2007. Bij de vervolgmeting heeft 40%
van de deelnemende instellingen een totaal jaarbudget in 2007 van minder dan 1 miljoen

euro.

VERVOLG- EERSTE
METING VERVOLG- METING EERSTE TOTAAL
JAARBUDGET IN EURO  AANTAL METING % AANTAL METING % AANTAL TOTAAL %

Minder dan 50.000 euro 4 4% 0 0% 4 3%
50.000 fot 100.000 euro 4 4% 0 0% 4 3%
100.000 tot 200.000 euro 7 7% 0 0% 7 6%
200.000 tot 500.000 euro 17 17% 0 0% 17 14%
500.000 tot 1.000.000 euro 8 8% 0 0% 8 7%
1 miljoen tot 5 miljoen euro 28 28% 6 30% 34 29%
5 miljoen tot 10 miljoen euro 14 14% 6 30% 20 17%
10 miljoen euro of meer 3 3% 6 30% 9 8%
Weet niet"* 14 14% 2 10% 16 13%
Totaal 99 100% 20 100% 119 100%

TABEL 2.21 TOTALE JAARBUDGET (2007)

14 De 14 instellingen die deze vraag in de vervolgmeting met ‘weet niet' hebben beantwoord zijn 3 archiefinstellingen,
5 bibliotheken, 5 musea en 1 onbekend.
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3.1 INLEIDING

In dit afsluitende hoofdstuk met conclusies komen in paragraaf 3.2
opvallende zaken betreffende het veldwerk aan bod. In paragraaf
3.3 worden conclusies getrokken naar aanleiding van de uvitkom-
sten en in paragraaf 3.4 worden aanbevelingen gegeven voor het
vervolg.

3.2 OPVALLENDE ZAKEN
VELDWERK

Zoals ook al in het eerste hoofdstuk is aangegeven, heeft het veld-
werk van het vervolgonderzoek redelijk wat beweging, vragen en
reacties opgeroepen bij de uitgenodigde erfgoedinstellingen. Dit
duidt op betrokkenheid bij het onderwerp.

Tevens kan opgemerkt worden dat er in verhouding veel minder
inhoudelijke vragen gesteld zijn dan bij de eerste meting. Toen
kwamen er redelijk wat vragen binnen over de definitie van digita-
lisering.

De redenen voor afmelding van deelname aan het onderzoek zijn
vergelijkbaar aan de genoemde redenen bij de eerste meting.
Hierbij moet gedacht worden aan: geen tijd, de gegevens zijn
moeilijk in kaart te brengen, gegevens worden op een andere
wijze geregistreerd, de inspanningen staan niet in verhouding tot
de opbrengsten (alsnog kwalitatief lage data) en de afwezigheid
van de contactpersoon in de veldwerkperiode.

Over het algemeen lijkt de kwaliteit van de gegevens redelijk tot
goed te zijn. De kostengerelateerde vragen (bijvoorbeeld vraag 9,
vraag 13 en vraag 15) zijn wat minder goed ingevuld en vraag
16 (overzicht met gemiddelde kosten per eenheid door externe
partijen doorberekend) is echt slecht ingevuld (heel veel missing
cases). Externe partijen spelen echter ook niet zo'n belangrijke rol
in het proces en de kostenstructuur.
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3.3 CONCLUSIES OVER UITKOMSTEN

ALGEMEEN

>

Uit de uvitkomsten van de vervolgmeting blijkt dat een lager percentage instellingen
beschikt over een informatieplan dan in de eerste meting. Voor de fotale groep geldt
dat 57% een informatieplan heeft.

Het percentage van de collectie dat nog gedigitaliseerd c.q. digitaal gereproduceerd
moet worden is in beide metingen gelijk, namelijk rond de 40% van de instellingen
die al bezig zijn met digitalisering. Het samennemen van de uitkomsten van de ver-
volgmeting en de eerste meting laat zien dat 42% nog digitaal gereproduceerd moet
worden. De conclusie is dan echter niet dat 58% al gedaan is, maar 26% is gedaan
en 32% hoeft niet.

De tot 2008 digitaal gereproduceerde collectie is voor 52% door de instellingen zelf
digitaal gereproduceerd en voor 41% door externen. Bij de archiefinstellingen ligt de
nadruk op externen. In 2007 ligt de ontwikkeling richting iets meer digitale reproduc-
tie door de instellingen zelf en iets minder op het extern uitbesteden.

Een eerste analyse van de spreadsheets van de vervolgmeting laat zien dat 9% van
de totale, materiéle eigen collectie digitaal beschreven is en 3% digitaal gereprodu-
ceerd is. Bijna eenderde van deze 3% is tot stand gekomen in 2007.

De meest gebruikelijke wijze van het toegankelijk maken van de collectie voor geinter-
esseerden is ‘gratis, zonder registratie’ (68%).

De collectiebeheerder of medewerker collectiebeheer is de functionaris die het meest
genoemd wordt door instellingen als betrokken zijnde bij digitaliseringsactiviteiten.

Het bedrag in de jaarrekening dat aan digitaliseringsactiviteiten wordt besteed,
bestaat voor het grootste gedeelte vit structurele eigen middelen.

Er wordt nauwelijks gewerkt met een vast opslagpercentage voor materiéle digitali-
seringskosten in 2007. Het gemiddelde bedrag dat wordt genoemd voor materiéle
digitaliseringskosten 2007 bedraagt bijna 25.000 euro.

De totale uitgaven 2007 voor digitalisering van de eigen collectie, vitgesplitst naar
verschillende kostenposten, zijn slechts bij eenderde van de instellingen in de vervolg-
meting redelijk tot goed in beeld.

De gemiddelde vitgaven in 2007 voor digitalisering van de eigen collectie betreft
voor deze groep instellingen 106.128 euro.

Rapportage over de voortgang van digitalisering vindt gemiddeld plaats op 2,2
manieren (bij de eerste meting 2,7 en bij de vervolgmeting 2,1). Het jaarverslag van
de instelling speelt hierbij in beide metingen een belangrijke rol.

Een grote meerderheid van de instellingen houdt één of meer kengetallen op het
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gebied van digitalisering bij. Voor deze instellingen geldt dat zij gemiddeld 2,4
kengetallen bijhouden (bij de eerste meting 2,6 en bij de vervolgmeting 2,4).

VERSCHILLEN MUSEA / ARCHIEFINSTELLINGEN / BIBLIOTHEKEN

Hier worden enkele verschillen tussen archiefinstellingen (n=37), bibliotheken (n=20) en
musea (n=35) gepresenteerd.

> Archiefinstellingen geven aan dat een relatief groot deel van de totale, eigen ma-
teriéle collectie NIET digitaal gereproduceerd hoeft te worden.

> Archiefinstellingen maken voor digitalisering meer gebruik van externen dan biblio-
theken en musea en doen in verhouding minder zelf.

> Archiefinstellingen en bibliotheken zijn verder met het openbaar stellen van de
digitale beschrijvingen voor het algemene publiek via internet, musea zijn juist weer
verder met het openbaar stellen van digitale beschrijvingen via locale PC’s binnen de
instelling.

> Voor digitale reproducties voor het algemene publiek via internet geldt ook dat
archiefinstellingen verder zijn met het openbaar stellen hiervan en musea zijn verder
met het openbaar stellen hiervan via locale PC’s in de instelling.

> Binnen archiefinstellingen wordt gemiddeld structureel het hoogste aantal fte in-
gezet voor digitaliseringsactiviteiten. Ditzelfde geldt voor de personele kosten voor
digitalisering. De overige kosten voor inzet van tijdelijk personeel / vrijwilligers zijn
gemiddeld het hoogst bij musea.

> De totale vitgaven 2007 aan digitalisering van de eigen collectie zijn gemiddeld voor
de archiefinstellingen hoger dan voor bibliotheken en musea.

3.4 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLG

Op basis van de uvitkomsten van het onderzoek worden hier op hoofdlijnen enkele aan-
bevelingen voor de toekomst gedaan.

DIGITALISERING: KENGETALLEN, MONITORING EN BENCHMARKING

De eerste aanbeveling luidt om de instellingen aan te sporen te starten of door te gaan met
het bijhouden van eenvoudige kengetallen, zoals nu al vaak gebeurt. Hierbij kan gedacht
worden aan de drie kengetallen die nu al het meest worden bijgehouden, zoals het aantal
objecten gedigitaliseerd totaal, het aantal objecten gedigitaliseerd in het afgelopen jaar
en het percentage gedigitaliseerde objecten in verhouding tot het totaal aantal materiéle
objecten (zie tabel 2.17). Wanneer dit op grote schaal gebeurt, kan dit de start betekenen
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van een vitgebreidere vorm van monitoring en benchmarking. Wanneer immers alle instel-
lingen dit soort gegevens bij gaan houden, kan monitoring en benchmarking plaatsvinden
op basis waarvan in de toekomst wellicht richtlijnen gegeven kunnen worden aan instel-
lingen voor de hoogte van bepaalde kengetallen. Mogelijk zullen de richtlijnen per type
instelling verschillend zijn.

Een overzicht zoals vraag 6 kan ook behulpzaam zijn als format voor het monitoren van
digitalisering, zowel voor de individuele instelling zelf als op geaggregeerd niveau. Op het
moment dat zoveel mogelijk instellingen zich kunnen vinden in een dergelijk format en hun
informatie op het gebied van digitalisering volgens dit format gaan registreren op continue
basis (bijvoorbeeld jaarlijks) dan kan hiermee ook het digitaliseringsproces op geaggreg-
eerd niveau gemonitord en gebenchmarked worden.

VERVOLGONDERZOEK

Dit onderzoek in het kader van het project De Digitale Feiten van DEN geeft op sommige
onderdelen duidelijke richtingen aan. Er is echter vervolgonderzoek nodig om:

> Te zien of er sprake is van een tendens op deze vlakken (bijvoorbeeld op het vlak van
de verschuiving van externe hulp bij digitalisering naar intern, de instelling zelf)

> De verdieping en achterliggende redenen van de uitkomsten te kunnen duiden en op
basis daarvan mogelijk aanbevelingen voor de toekomst van digitalisering binnen de
erfgoedsector te kunnen doen (Wat ligt bijvoorbeeld ten grondslag aan verschillen die
er nu gevonden worden in de uvitkomsten tussen de deelsectoren archiefinstellingen,
bibliotheken en musea? Eic).
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BIJLAGE 1 LIUST DEELNEMENDE INSTELLINGEN

Hieronder volgt een overzicht van de instellingen die in de eerste meting gegevens hebben
aangeleverd. Daarna volgt een lijst van instellingen die aan de vervolgmeting hebben deel-
genomen. Het gaat hierbij om instellingen die hetzij de internetenquéte volledig hebben
afgerond, hetzij de spreadsheet hebben ingevuld en geretourneerd, hetzij beide.

LIJST INSTELLINGEN EERSTE METING (N=20)

Instituut voor Beeld en Geluid
Koninklijke Bibliotheek

RACM

Rijksmuseum voor Volkenkunde
Rijksmuseum voor Oudheden
Rijksmuseum Twente

Rijksmuseum Amsterdam
Rijksmuseum het Zuiderzeemuseum
Nationaal Natuurhistorisch Museum Naturalis
Rijksmuseum Muiderslot
Nederlands Scheepvaartmuseum
Nederlands Openluchtmuseum
Museum Boerhaave

Geld- en Bankmuseum

Museum Catharijneconvent
Nederlands Architectuur Instituut
Afrika Museum

Filmmuseum

Fotomuseum

\%
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Stadsarchief Amsterdam

LIJST INSTELLINGEN VERVOLGMETING (N = 109)

Allard Pierson Museum

Amsterdams Historisch Museum Bibliotheek
Archief Almelo

Avans Hogeschool/AKV / St. Joost

BHIC Brabants Historisch Informatie Centrum
Centre Ceramique

Centraal Museum

Cultuur Onder Dak Apeldoorn

Stichting Keesings Historisch Archief
Gelders Archief

Gemeentearchief Ede

Gemeentearchief Rotterdam
Gemeentearchief Waalwijk

Groenehart Archieven

Groninger Museum, Bibliotheek

Haags Gemeentearchief

\%
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Historisch Museum Rotterdam

Huis Doorn

Instituut Collectie Nederland

[ISG - Internationale Instituut voor Sociale Geschiedenis
Jan van Eyck Academie Bibliotheek

Katholiek Documentatie Centrum

Koninklijke Instituut voor de Tropen - Tropenmuseum
Mauritshuis, Bibliotheek

Meertens Instituut

Museon

Museum voor Moderne Kunst Arnhem

Nationaal Archief

Natuurmuseum Nijmegen en omstreken
Nederlands Archief Grafische Ontwerpers
Nederlands Filmmuseum, Bibliotheek

Nederlands Letterkundig Museum

Nederlands Muziek Instituut

Nederlands Politiemuseum

Noordbrabants Museum

Regionaal Archief Alkmaar

Regionaal Archief Leiden

Regionaal Archief Rivierenland

Regionaal Historisch Centrum Delft

Rijksakademie van Beeldende Kunsten, Bibliotheek
Sculptuurinstituut / Museum Beelden aan Zee Bibliotheek
Slot Loevestein Museum

Stadsarchief Amsterdam, Bibliotheek
Stadsarchief Breda

Stadsarchief Sittard-Geleen

Stadsarchief en Atheneum Bibliotheek Deventer
Stedelijk Museum De Lakenhal

Van Abbemuseum, Bibliotheek en Archief
Stichting Kerkelijk Kunstbezit in Nederland
Stichting Rijksmuseum Twenthe, Bibliotheek
Streekarchief Goeree-Overflakkee
Streekarchief land van Heusden en Altena
RHC Rijnstreek en Lopikerwaard
Streekarchivariaat Regio Achterhoek
Technische Universiteit Delft, Biliotheek

TUE, Bibliotheek

Teylers Museum

Tresoar, Frysk Histoarysk en Letterkundich Sintrum
Aviodrome

Universiteit Leiden, Biliotheek

Universiteit Maastricht, Bibliotheek
Universiteit Twente

Universiteit Utrecht, Letterenbibliotheek
Wageningen Universiteit & Research Centrum
Wereldmuseum Rotterdam

Zeeuws Archief
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Stadsmuseum Doetinchem

Nederlands Tegelmuseum

Nederlands Bakkerijmuseum ““Het Warme Land””
Museum het Admiraliteitshuis

St. Klooster Sint Aegten

St. Papua Cultureel Erfgoed (PACE)
Regionaal Archief West-Brabant
Stichting Museum voor Communicatie
Stichting Museum Martena

Stichting Centraal Bureau voor Genealogie
ECMD, Stichting European Centre for Mobillity Documentation
Streekmuseum Krimpenerwaard
Vereniging De Hollandsche Molen
Stichting Digitaal Archief Leeuwarden
VEENKOLONIAAL MUSEUM

Museum van het Nederlands Uurwerk
Museum van Bommel en Dam
Nederlands centrum voor Autohistorische Documentatie
Stadsarchief Almere

Streekarchief het Gooi en de Vechtstreek
Stadarchief Heerlen

Stadsarchief ‘s-Hertogenbosch
Hoogheemraadschap van Delfland
Gemeentearchief Zaanstad
Bonnefantenmuseum

Huygensinstituut

Vlaardings Archeologisch Kantoor

DOK

Industrion

Panorama Mesdag

Streekmuseum Tiel

Verzetsmuseum Friesland

Stedelijk Museum ‘s-Hertogenbosch
Afrika Centrum

Gemeentearchief Roermond
Legermuseum

Museum Spaans Gouvernement
Nederlands Instituut voor Mediakunst
Nederlands Textielmuseum

Stadsarchief Vlaardingen

Stedelijk Museum Zwolle

Universiteit van Tilburg, Brabant collectie
Waterlands Archief
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BIJLAGE 2 STROOMSCHEMA

Van de 26 instellingen die bij het nabellen onbereikbaar waren, zijn er waarschijnlijk 14
instellingen die wel ingelogd hebben op de vragenlijst en/of gedeeltelijk de vragenlijst
hebben ingevuld. Hiermee komt het totaal van onvolledig ingevulde of niet afgeronde in-
ternetenquétes op 59 zoals ook in paragraaf 1.4 toegelicht staat (14 + 45 vit onderstaand

schema.
susr (204

WEEK 46
NABeLEN

afgemeld

nagebeld volledig afgerond

weigering onbereikbaar  gesproken

'

onvolledig of niet afgerond volledig afgerond

EINDRESULTAAT “

totaal volledig afgerond
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BIJLAGE 3 HELPDESK: INHOUDELIJK

> |k vraag mij of of mijn instelling behoort tot de doelgroep van uw onderzoek. Als
hogeschool hebben wij een aantal werken van oud-studenten in ons bezit, maar geen
vitgebreide collectie. Wel is het zo dat wij een groot archief hebben dat nu bij het X
berust. Wij zullen dit archief in de komende jaren in samenwerking met het X ontslui-
ten en mogelijk deels digitaliseren.

> Reden niet invullen: ik heb geprobeerd de enquéte in te vullen, maar loop vaak vast.
De enquéte houdt geen rekening met instellingen die niet digitaal reproduceren, nog
van plan zijn dat te doen. Onze bibliotheek is daar een voorbeeld van.

> Een archiefinstelling krijgt de gegevens niet boven tafel. Heeft allerlei andere priori-
teiten (basisregistratie, verhuizing). Wel digitalisering in een beleidsinformatieplan
opgenomen sinds kort. Gaat ook iemand van hen spreken op het congres van
Erfgoed Nederland op 11 november over digitalisering. Heeft geen kengetallen zeker
nu ook CBS geen cijfers meer bijhoudt. Is geinteresseerd in een uniforme wijze van
kengetallen, zodat zij ook op deze manier gegevens kunnen gaan bijhouden. Gaat
proberen de enquéte zo goed al mogelijk (geen cijfers en kosten) in te vullen.

> Reden niet invullen: ik heb zojuist een start gemaakt deze enquéte in te vullen. hij is
echter dermate vitgebreid en vereist zoveel getallen, dat ik dat niet voor elkaar krijg.
lk moet zovaak ‘weet niet” invullen of iets gokken, dat het me niet zinvol lijkt hier nog
meer tijd aan te besteden. Hopelijk heb ik in 2009 meer / betere kengetallen beschik-
baar.

> Een archiefinstelling: verwarring met ICT-monitor van Erfgoed Nederland. Er wordt
aangegeven de enquéte enkele weken geleden al te hebben ingevuld, dat kan echter
niet want toen liep het DEN onderzoek nog niet. Kortom, verwarring. Deze instelling
zit inderdaad in beide bestanden, zowel van de ICT-monitor (Erfgoed Nederland) als
van De Digitale Feiten (DEN).

> Een bibliotheek: zij hebben zelf niets gedigitaliseerd. Percentage gedigitaliseerd is
0%. Zij gaan dus verder niks invullen.

> Reden afmelding: helaas heeft deze bibliotheek nog nauwelijks stappen gezet op het
pad van digitalisering van collecties. Het invullen van de vragenlijst is derhalve niet
relevant.

> Museum kan niet meewerken vanwege het feit dat ze met veel vrijwilligers werken en
te maken hebben met ziekte van enkele medewerkers. Daarom enquéte geen priori-
teit, er is geen tijd voor.

> Een instelling geeft aan dat te veel vragen onbeantwoordbaar zijn, waardoor zij niet
mee kunnen werken aan het onderzoek.

> Een gemeentearchief heeft geen gelegenheid om mee te doen aan het onderzoek.
Het is veel te druk met andere werkzaamheden.
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> Een erfgoedcentrum kan niet meedoen vanwege onvoldoende capaciteit, fusies en

mensen op nieuwe plaatsen die (nog) geen overzicht hebben over de totale collectie:
‘Helaas hebben wij de door u gevraagde informatie op dit moment niet voorhanden.
Wij zijn in 2005 na een fusie van organisaties van start gegaan in één gebouw en
met samenvoeging van de collecties. Het vertrek van collectiebeheerders van twee
fuserende organisaties heeft ertoe geleid dat deze posten zijn bezet met nieuwe
mensen die thans voldoende orde op zaken hebben om een stand van zaken van

al onze collecties op te maken. Wij zijn in de fase van het opstellen van een Infor-
matieplan en hopen dit in 2009 gereed te hebben. Het verzamelen van de kengetal-
len is een onderdeel van dit plan’.

Afmelding museum: het hoofd Collectie is al gervime tijd ziek, waardoor zij geen
betrouwbare informatie kunnen leveren rondom die collectie en de mate van digitali-
sering en digitalisering in de toekomst. Zij vinden het zeker een nuttig onderwerp en
zijn er ook mee bezig, maar kunnen op dit moment geen zinvolle informatie leveren
voor ons onderzoek.

Een archiefinstelling werkt niet mee: de inspanningen staan niet in verhouding tot de
opbrengst. Bericht: ‘Naar aanleiding van uw verzoek hebben wij ons gebogen over
de vragenlijst ten behoeve van een onderzoek naar kengetallen voor digitalisering

en zijn tot de conclusie dat de te besteden tijd voor het invullen ervan niet in verhoud-
ing staat fot het gewenste resultaat. Zoals bij de meeste archieven hebben wij ten
opzichte van de omvang van de materiéle collectie een verwaarloosbare hoeveelheid
materiaal gedigitaliseerd en is bovendien die verhouding nauwelijks relevant voor de
wensen ten aanzien van digitalisering in de toekomst. Het produceren van kengetal-
len over de activiteiten in het verleden is daarom niet alleen zeer tijdrovend, maar
eveneens voor onze beleidsbepaling weinig zinvol. Daarom zullen wij de enquéte

op dit moment dus niet kunnen invullen. Wel kunnen wij verwijzen naar het Infor-
matieplan van ons archief dat vorige week is verzonden ter opneming in de project-
enbank van de DEN, waarin onze digitaliseringswensen in de nabije toekomst nader
zijn geformuleerd.’

Een gemeentearchief heeft gebeld met de vraag wat de eenheid ‘editie’ betekent bij
kranten.

Bij een poging om uw enquéte beantwoorden heb ik moeten constateren dat deze
niet op onze organisatie van toepassing is. Onze instelling beschikt niet over een col-
lectie, al dan niet digitaal, zoals in uw onderzoek bedoeld.

Een museum komt niet aan toe aan het onderzoek. Ze hebben maar 1 fte echt in
dienst, verder allemaal vrijwilligers. Ze zien het nut wel in, maar kan nu niet. Besloten
om niet meer aan onderzoek mee te doen. Bijv. fotocollectie is wel 100% gedigitali-
seerd, omdat daar toevallig een enthousiaste vrijwilliger op zit. Overlijdt deze, dan
houdt ook de digitaliseringsproductie op.

Een museum heeft gebeld met de opmerking dat zij op het moment nog niet veel aan
digitalisering doen, dat wel van plan zijn in het nieuwe jaar, maar dat de omvang
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daarvan afhankelijk is van het wel of niet toekennen van de subsidie die zij hebben
ingediend bij SenterNovem.

> Een instelling meldt dat hij de spreadsheet niet in kan vullen. Het zijn eigenlijk alle-
maal beheersgegevens, waarin hij geen inzicht heeft.

> Een archiefinstelling kan de enquéte niet invullen en geeft daarbij de volgende uitleg
en overwegingen:

V.w.b. vraag 4: We zijn druk bezig met het digitaliseren van de (AV-) collecties. Er
is echter nog geen beslissing genomen over welke archieven (in totaal 13 km) zullen
worden gedigitaliseerd, anders dan in het kader van enkele lopende subsidies, zo-
als Metamorfoze.

V.w.b. vraag 11 en 15: Als afdeling van de gemeente zitten onze cijfers van de
rekening geintegreerd in de rekening van de gemeente als geheel. Het bedrag in
totaal besteed aan digitalisering als afzonderlijke taak is hierin niet goed terug te
zien, om verschillende redenen: sommige door het gemeentearchief gestarte digita-
liseringsprojecten worden uit meerdere budgetten (ook van andere afdelingen) be-
taald. Verder wordt van het personeel niet bijgehouden wat de loonkosten zijn voor
digitaliseringsactiviteiten, afgezet tegen andere activiteiten. M.a.w. de loonkosten
van een archivaris zijn niet uitgesplitst in digitalisering en andere taken.

V.w.b. vraag 16B: De gemiddelde kosten van externe partijen uvitgesplitst per ma-
teriéle vorm is voor ons op deze manier niet invulbaar. Enerzijds weer mede van-
wege de verschillende financieringsstromen waar wij gebruik van maken, anderzijds
omdat de kosten voor externen niet zitten in digitalisering op zich, maar veel meer
in het laten ontwikkelen van zoekpagina's, conversies van databases etc.

We vinden het jammer dat we geen structurele bijdrage kunnen leveren aan deze
enquéte. We willen echter voorkomen dat we vage gegevens aanleveren die geen
toegevoegde waarde hebben aan het onderzoek en die later mogelijk een eigen
leven gaan leiden. Wellicht is het feit dat wij geen mogelijkheid zien om deze en-
quéte naar behoren in te vullen op zich ook een geschikte onderzoeksconclusie.

> Een instelling heeft het volgende gemaild: We hebben ons best gedaan om de
vragenlijst goed in te vullen. De meeste vragen gaan echter over 2007. In dat
jaar hadden we nog geen digitaliseringsbeleid. De gedichten worden wel digitaal
geleverd en de foto's zijn ook digitaal aanwezig, maar er was nog geen structurele
aandacht voor digitalisering als aparte taak. Het digitale magazine X viel in 2007
nog onder een aparte stichting, dus ook daarover geen informatie. We hebben dit
jaar pas met behulp van subsidie van SenterNovem een informatieplan geschreven.
De komende vier jaar zal digitalisering een aparte taak binnen de organisatie vor-
men.
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BIJLAGE 4 OPEN ANTWOORDEN (N=39)

Hieronder volgen de opmerkingen die gemaakt zijn naar aanleiding van de vragenlijst,
namelijk bij blok 6 aan het eind.

10003

10008

10015

10021

10026

10034

10046

10048

lk heb mijn best gedaan zoveel mogelijk vragen te beantwoorden, maar wij zijn
onderdeel van X en dat versluiert veel van de gemaakte kosten en inspanningen.

Wij zijn een onderwijsinstelling en digitaliseren alleen materiaal van studenten,
docenten en opleidingssmateriaal t.b.v. archief en accreditatie. Wij zijn m.i. geen
erfgoedinstelling zoals bedoeld in het onderzoek.

Er is voor gekozen om bepaalde bedrijfsvoeringsgegevens niet op te geven. Daar-
naast is er voor gekozen om in deze enquéte alleen de gegevens van het archief
mee te nemen en die van het museum achterwege te laten. Attentie: vraag 20 en
21 betreft de totale organisatie (museum, openbare bibliotheek en het archief) en
niet alleen het archief.

Tot mijn spijt kan ik op vele vragen geen antwoord geven deels omdat gegevens
niet verzameld worden, deels omdat het zoeken naar gegevens te veel tijd in
beslag zou nemen, deels omdat wij nog met een basisregistratie bezig zijn, deel
omdat de meeteenheden verschillen (vb film aantal<>uur). Verder is Mais flexis

in veel gevallen nog niet ingericht om bepaalde rapportages te maken. Ook de
vragen sluiten niet goed aan bij de collectie van een archief. Het zou voor ons
veel interessanter zijn om horen welke kerngegevens nuttig zijn om te verzamelen
en waarom. Dan kunnen wij het systeem en de organisatie daarop inrichten.

Het archief X is net van start gegaan met het bijhouden van kengetallen. Het is
echter op dit moment moeilijk om exacte gegevens te verkrijgen over de gedigita-
liseerde bestanden en het materiaal dat nog te digitaliseren is. Graag willen wij
bij een volgende enquéte u daarover meer informatie verstrekken, maar op dit
moment is de tij{dspanne te beperkt om dit op een goede wijze te kunnen doen.

De digitaal gereproduceerde objecten zijn tot nu toe voornamelijk gebruikt voor
identificatie van het object en hebben daarom een lage kwaliteit, voornamelijk
ipg en veelal zwartwit. De gehele collectie moet op hoge kwaliteit gedigitaliseerd
worden.

De hele afdeling Verzamelingen (bestaande uit de taakgroepen Archief, Biblio-
theek, Beeld en Geluid en Publieksdiensten) zijn bezig met het digitaal beschrijven
van de collectie. Slechts een klein deel (2 fte) houdt zich daadwerkelijk bezig met
digitaal reproduceren = antwoord op vraag 9.

Deze enquéte was niet voor ons van toepassing. Nergens kon je invullen dat je
geen objecten (boeken of kranten) digitaliseert. Wij catalogiseren alleen digitaal.
Daarom heb ik ook geen namen van contactpersonen doorgegeven en zal ik ook
geen cijfers doorgeven over onze collectie
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Het is mij onduidelijk wat precies wordt bedoeld met ‘digitale reproducties’. Wij
hebben digitale afbeeldingen van alle objecten in onze collectie, maar dit zijn
hoofdzakelijk scans van foto’s etc. Daarnaast hebben wij gescande ecta’s

(ca. 450). Slechts een klein aantal objecten (ca. 50) is direct digitaal gefoto-
grafeerd. Bij het invullen van de aantallen bij vraag é ben ik ervan uvitgegaan dat
wordt bedoeld met ‘digitaal gereproduceerd: direct digitaal opgenomen.

“minimaal 30 minuten” zegt u in de aankondiging van de vragenlijst! dat lukt
alleen als je bij alles “weet niet” invult. Maar de lijst is tamelijk ingewikkeld:
gegevens van andere bedrijfsonderdelen (o.a. financién) zijn nodig, er moeten
meters (archief) en uren (audio) vergeleken worden ... kortom een lastige lijst!

Opzet enquéte is anders als onze financiéle verslaglegging en onze indeling van
de collectie, hetgeen het beantwoorden van de vragen erg moeilijk maakt.

Op een aantal vragen moesten wij het antwoord schuldig blijven, maar waren
wij toch verplicht iets in te vullen. Daar staan nu fictieve bedragen. Het gaat met
name om vraag 15 en vraag 16A. Zoudt u de volgende keer alstublieft kunnen
zorgen voor een printbare versie van de vragen. Ze vergen nl. veel uitzoekwerk
en dan is het handig als je dat kan doen met een geprinte vragenlijst. Nu hebben
we eerst screendumps moeten maken.

Bij vraag 15 was geen keuze optie “weet niet” terwijl ik het antwoord op die
vraag echt niet wist. Bij vraag 5 wilde ik invullen 0% gedigitaliseerd in 2007, om-
dat alle foto’s in 2002 tijdens een fotoproject zijn gemaakt, en O foto's in 2007.
Dit werd echter niet toegestaan. 30 minuten is een heeeeel optimistische schatting
van tijd nodig om dit in te vullen. Van sommige antwoorden ben ik niet zeker.

Het zou handig zijn als er voor dit soort enquétes in het vervolg dezelfde para-
meters gehanteerd worden: bespaart veel vitzoekwerk.

Graag een digitale bevestiging en een vitdraai van de ingevulde lijst

Het was heel moeilijk om deze enquéte in te vullen. De kengetallen zijn niet
bekend! de vragen waren fe specifiek.

De antwoorden zijn veelal schattingen. Met het opstellen van het informatieplan
in 2008 is beter inzicht gekomen in aantallen en is er een digitaliseringsplan
opgesteld. De cijfers van 2007 zijn dus gebaseerd op een schatting.

Nogmaals: er is compleet digitaal geregistreerd, ongeveer 30% is gefoto-
grafeerd, maar er is nog amper aan beeldmateriaal gedigitaliseerd. Eerst moet er
een goed en academiebreed gedragen informatieplan komen. Daartoe is onlangs
subsidie aangevraagd bij SenterNovem om dat te kunnen realiseren. Er is een
voorlopig plan om gedigitaliseerde informatie interactief ter beschikking te stellen
op internet. Daarvoor moet eveneens financiering gezocht worden. Effectuering
hopelijk in 2009.
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M.b.t. vraag 16: geen prijs per eenheid bekend. Er is een totaalprijs afgesproken
gebaseerd op een schatting van het aantal in de collectie aanwezige foto's.

De financiéle gegevens heb ik niet allemaal voorhanden daarom moest ik som-
mige vragen beantwoorden met ‘Weet niet’

Het merendeel van de vragen is volstrekt niet van toepassing op onze organisatie.
Bovendien is de vraagstelling erg gericht op grote(re) organisaties. Na al het aan-
dringen heb ik de enquéte (enigszins) ingevuld, maar ik denk niet dat ik hiertoe
een volgende keer bereid ben nu ik de vraagstelling doorlopen heb.

Er worden hier nogal wat gegevens gevraagd waarover we niet en zeker niet zo-
maar beschikken. Bij vraag 11 zouden we ca. de helft van ons personeel kunnen

opvoeren: al het beschrijven gebeurt digitaal en komt publiekelijk beschikbaar. De
kosten van ICT zijn ook voor een groot deel hieraan gelieerd.

Zoals aangegeven ben ik hier net aan het werk. Voor mijn tijd is deze functie

een 3 jaar niet vervuld geweest, vandaar dat er een grote achterstand is op het
gebied van deugdelijke registratie. Tevens was het museum reeds bezig met de
aanvraag voor digitalisering bij Senter Novem, we zitten nu in het eerste deel van
de aanvraag. Over een half jaar zou ik de aanvraag heel wat gedetailleerder
kunnen invullen.

lk heb niet alle gegevens kunnen achterhalen i.v.m. ziekte en afwezigheid.
Cijfers & antwoorden hebben alleen betrekking op de Speciale Collecties.
voor de collectie in aantallen verwijs ik u naar de site van Musip.

Onze instelling is pas medio 2006 van start gegaan. Het feit dat het een organi-
satie in opbouw is, is erg bepalend voor de gegevens die we hebben verstrekt.

Format van excel is te beperkend. Geef graag gegevens op in aantal documenten
/ boeken / dossiers/ bestanden ipv aantal meters.

Het moge duidelijk zijn dat de digitaliseringsactiviteiten van onze instelling nog in
de kinderschoenen staan. We zien het wel als ‘belangrijk & handig’, maar het is
geen core business.

ik heb geen tijd voor dit soort enquétes, we zijn een klein museum met een zeer
kleine staf en ik heb een gruwelijke hekel aan digitale enquétes, je wordt gedwon-
gen op een moment dat je zelf niet uitkiest tijd te besteden aan iets waar geen tijd
en ruimte voor is. |k vind de dwingende toon van Uw mails ook niet prettig.

Onze instelling heeft nog niet aan digitalisering gedaan.
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Het proces van digitaliseren bevindt zich bij ons museum nog in de kinderschoe-
nen. Dat maakt het lastig om specifieke vragen te beantwoorden. Bovendien is er
nog geen foezegging van SenferNovem over een eventuele financiéle ondersteun-
ing in het proces. Verder is het lastig om vragen met een financieel karakter te
beantwoorden; als gemeentelijk museum hebben wij nauwelijks inzicht in onze
begroting en jaarrekening.

de ontbrekende vragen/ overzicht zal ik volgende week nasturen.

De vragen zin geinterpreteerd vanuit de optiek dat de collectie van ons Instituut
bestaat uit alle ooit door het instituut of zijn voorgangers vervaardigde (weten-
schappelijke) tekstedities.

In deze enquéte wordt gefocust op het jaar 2007, onze instelling is sinds sep-
tember 2008 bezig met het digitaliseren van onze (kern)collectie. Veel vragen
waren daarom niet te beantwoorden. Bij vragen met betrekking tot percentages
kan je geen ‘0%’ invullen, nochtans lijkt dit noodzakelijk als je de vraag niet kunt
beantwoorden omdat deze niet van toepassing is. ‘Weet niet’ is toch een minder
geschikt antwoord.

Aangezien het merendeel van de digitaliseringswerkzaamheden plaatsvindt in
2008 en 2009, zijn veel antwoorden lastig te geven.

Veel van de vermelde gegevens zijn momenteel erg aan verandering onderhevig
i.v.m. kleine staf en beperkt budget is er in het verleden tijdlang nauwelijks tot
weinig gedaan aan collectieregistratie; digitalisering etc. Momenteel wordt er
gewerkt aan een inhaalslag.

De kengetallen betreffende de collecties zijn door ondergetekende ingevuld. Wat
betreft de financién: hiervoor gelieve men zich te vervoegen bij de directeur van
het museum.

NB: Het X-museum is onderdeel van het Y-Museum!!!
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